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大山町告示第４３号 

 

平成 26 年第 1 回大山町議会臨時会を次のとおり招集する 

 

平成 26 年 1 月 24 日 

                            大山町長 森田 増範 

 

１ 日  時  平成 26 年 1 月 28 日（火） 午後 2 時 30 分 

２ 場  所  大山町役場議場 

３ 付議事件  1）議案第 1 号 消費税及び地方消費税の税率の改定に伴う関係条例の整

備に関する条例の制定について 

2）議案第 2 号 消費税及び地方消費税の税率の改定に伴う水道関係条 

例の整備に関する条例の制定について 

3）議案第 3 号 大山町開拓専用水道管理条例の一部を改正する条例につ

いて 

4）議案第 4 号  夕陽の丘神田条例の一部を改正する条例について 

5）議案第 5 号 物品購入契約の締結について（大山町事務用パソコン） 

6）議案第 6 号 平成 25 年度大山町一般会計補正予算（第 8 号） 

 

────────────────────────────── 

○開会日に応招した議員 

加 藤 紀 之         大 原 広 巳 

大 杖 正 彦         圓 岡 伸 夫 

遠 藤 幸 子         米 本 隆 記 

大 森 正 治         杉 谷 洋 一 

野 口 昌 作         近 藤 大 介 

西 尾 寿 博         吉 原 美智恵 

岩 井 美保子         岡 田   聰 

西 山 富三郎         野 口 俊 明 

─────────────────────────────── 

○応招しなかった議員 

なし 

     ─────────────────────────────── 
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第 １ 回 大 山 町 議 会 臨 時 会 会 議 録 

平成 26 年 1 月 28 日（火曜日） 

                                                                                                                                                                

議 事 日 程 

                                                                 平成 26 年 1 月 28 日 午後 2 時 32 分開会 

 

1 開会（開議）宣告 

1 議事日程の報告 

日程第 1 会議録署名議員の指名について 

日程第 2 会期の決定について    

日程第 3  議案第 1 号 消費税及び地方消費税の税率の改定に伴う関係条例の整備に関す 

る条例の制定について 

日程第 4  議案第 2 号 消費税及び地方消費税の税率の改定に伴う水道関係条例の整備に 

関する条例の制定について 

日程第 5  議案第 3 号 大山町開拓専用水道管理条例の一部を改正する条例について 

日程第 6  議案第 4 号 夕陽の丘神田条例の一部を改正する条例について 

日程第 7  議案第 5 号 物品購入契約の締結について（大山町事務用パソコン） 

日程第 8  議案第 6 号 平成 25 年度大山町一般会計補正予算（第 8 号） 

 

 

────────────────・───・───────────────── 

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 

────────────────・───・───────────────── 

出席議員（16 名） 

１番 加 藤 紀 之     ２番 大 原 広 巳 

３番 大 杖 正 彦     ４番 遠 藤 幸 子  

５番 圓 岡 伸 夫     ６番 米 本 隆 記 

７番 大 森 正 治     ８番 杉 谷 洋 一 

９番 野 口 昌 作    １０番 近 藤 大 介    

１１番 西 尾 寿 博     １２番 吉 原 美智恵      

１３番 岩 井 美保子     １４番 岡 田   聰 

１５番 西 山 富三郎     １６番 野 口 俊 明   

────────────────・───・───────────────── 



 - 3 -

欠席議員(なし) 

────────────────・───・───────────────── 

欠員(なし) 

────────────────・───・───────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 ……………… 小 谷 正 寿     書記 ……………中 井 晶 義   

────────────────・───・───────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 ……………………森 田 増 範   教育長 ………………  山 根   浩 

副町長 …………………小 西 正 記 

教育次長兼学校教育課長 …………………………………………………  齋 藤   匠 

総務課長 ………………酒 嶋   宏   社会教育課長 ………… 手 島 千津夫    

中山支所総合窓口課長 杉 本 美 鈴   企画情報課長 …………  戸 野 隆 弘 

建設課長 ……………  野 坂 友 晴 

農林水産課長兼農業委員会事務局長 ……………………………………… 山 下 一 郎 

水道課長 ………………白 石 貴 和   観光商工課長 ………… 福 留 弘 明  

住民生活課長 …………森 田 典 子   

────────────────・───・───────────────── 

午後 2 時 32 分 開会 

○局長（小谷 正寿君） 互礼を行います。一同起立。礼。着席。    

────────────────・───・───────────────── 

    開会・開議・議事日程 

○議長（野口 俊明君） 遅くなりましたが、明けましておめでとうございます。町民の

皆さん、議員の皆さん、執行部の皆さん、今年もよろしくお願いいたします。 

ただいまの出席議員は、16 人です。 

定足数に達していますので、平成 26 年第 1 回大山町議会臨時会を開会します。これ

から本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────────・───・───────────────── 

日程第１ 会議録署名議員の指名について 

○議長（野口 俊明君） 日程第 1、会議録署名議員の指名を行います。 

本臨時会の会議録署名議員は、会議規則第 125 条の規定によって、15 番 西山 富

三郎君、1 番 加藤 紀之君を指名します。 

────────────────・───・───────────────── 
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日程第 2 会期の決定について 

○議長（野口 俊明君） 日程第 2、会期の決定についてを議題にします。 

お諮りします。本臨時会の会期は、本日１日限りにしたいと思います。ご異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 異議なしと認めます。したがって、会期は本日１日限りに決定

しました。 

────────────────・───・───────────────── 

日程第 3 議案第 1 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 3、議案第 1 号  消費税及び地方消費税の税率の改定に 

伴う関係条例の整備に関する条例の制定についてを議題にします。 

提案理由の説明を求めます。町長 森田 増範君。 

○町長 (森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長 (森田 増範君)  改めまして明けましておめでとうございます。よろしくお願い

申し上げます。 

それではご上程いただきました議案第 1 号  消費税及び地方消費税の税率の改定に 

 伴う関係条例の整備に関する条例の制定につきまして提案理由の説明を申し上げます。 

本案は、平成 26 年 4 月 1 日から消費税及び地方消費税の税率の改定に伴い、本町の

条例で定める使用料等について相応の改定を行うものでございます。 

主な内容といたしましては、条例で定める使用料等について消費税及び地方消費税の

税率の引き上げ分に相応した引き上げを行うものでございまして、改定する額の算出に

ついての基本的な考え方は、現行料金を 1.05 で割戻した金額に 1.08 を乗じ、一部例外

がございますが、算出された金額から 10 円未満を切り捨てた料金といたしているとこ

ろであります。 

対象条例は大山町公共建物一時使用条例ほか 21 条例でございます。 

この条例は、平成 26 年 4 月 1 日から施行するものといたしているものでございます。 

以上で議案第 1 号の提案理由の説明を終わります。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口 俊明君）    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君） 9 番 野口 昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） この改正でですね、一番わかりやすいのは 2 ページにな

りますが、はぐったところのページの中でですね、改正になる部分と改正を全然手が付

けてない部分がございます。使用料についてですね、これは全部消費税というものの

8％を考慮しなければ町長の今説明の中ではそれを考慮して、するということだったで
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すが、どういうことでやられない部分があるのかお尋ねいたします。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 担当より答えさせていただきますので、よろしくお願い申し上

げます。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 御質問にお答えいたします。先ほど町長のほうが提案理由の

説明で述べましたように、10 円未満を切り捨てるという形を基本的な考え方としてお

りますので計算した場合変わらない金額が出ます。その変わらないものについては今回

改正をしていないということでございます。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。ほかに質疑ありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 先ほどの答弁に、一部重複する部分があるかと思います

けれども、この議案を見ますと消費税などの税率改正に伴い上がるところがある一方、

小学校の屋内運動場など据え置きのところもあります。社会体育施設の高麗体育館では

混合は料金据え置きですが、町外のみは値上になっています。 

一方、このページの一番下にある高麗運動場は混合も町外も値上げになっています。

照明使用料も施設によっては料金の値上げがある一方、据え置きの施設もありますけれ

どもこれらの違いは、そして基本的な料金改定の考えを改めてお聞きしたいと思います。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） この今回の消費税に伴う使用料の改定に伴いましては、基本

的には先ほど町長が述べましたように現行料金を 1.05 で割戻して 1.08 を乗じたものと

するという形でやっておりますのが、その前にですね、今回消費税の値上げをするにあ

たってですね、現在の使用料の適否も判断してほしいというようなことを各課に検討材

料として投げかけております。その中で上がってきたものでございまして、今回改定を

しない分につきましては改定が必要ないという判断を担当課のほうでしたものと考えて

おります。 

○議長（野口 俊明君） ほかに質疑ありませんか。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君） 10 番 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 何点かお尋ねしたいと思います。そもそも論みたいな

ところからもちょっとお願いしたいと思いますが、4 月 1 日から消費税が上がると、あ
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る種やむを得ない部分があるんですが、その中でですね、例えば水道料金なんかは消費

税が上がるとその分、町も国に対して消費税を納める部分があるんですが、それはまた

後のほうの条例でございまして、この 1 号議案の中は例えば会議室の利用料だとか、体

育館の利用料、こういったものに関しては、消費税は課税されないというふうに私は理

解しているんですけども、国の消費税が 5％から 8％に引き上げられたからといって、

その分会議室の利用料増額した分を国に消費税として納めるということはないというふ

うに思ってるんですが、それを今回料金改定として値上げしなければならない理由は何

なのか。これがまず 1 点目の質問でございます。あわせてもしその引上げしなければな

らないことに関して国のほうからなにか法律的に使用料、利用料については消費税と同

様に引き上げしなさいというなにか通達でも出ているのであれば、ご教示いただきたい

と思います。 

  次にですね、とりあえずそれ。あっ、もうひとつ、この議案第 1 号でですね、金額の

改定をいたします。説明の中でなかには引き上げしないものもあるということでござい

ましたが結局 5％から 8％への引き上げ相当分としてですね、この条例改正によって手

数料・利用料の収入がいったい年度換算でどのぐらい収入として増えるものなのか試算

がありましたら合わせて回答をお願いします。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） まず、今回消費税アップに伴って使用料を上げる必要性とい

うことですけれども、町は直接消費税を納める事業者でございませんけれども、町が事

業を進めていくなかでいろいろな部分で消費税を支払っていくということもございます。  

それから、通達等あるのかということでございますが、国のほうからは使用料等につ

いて適切な転嫁をするようにというような文書がまいっております。ちょっと番号等は

おぼえておりませんけれどもございます。それからどの程度の影響があるかということ

でございますが、先ほど提案しております条例の中にも料金が上がったり、いろいろご

ざいまして、どの程度の影響があるかというところまでは試算しておりません。以上で

す。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君） 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 国のほうとしては適切にその国民・民間事業者から消

費税を納めていただく必要があるということだと思うので、行政にあっても必要があれ

ば適切な転嫁をしないさいというのは当然の通達だとは思います。 

例えばですね、学校関係の料金の改定でですね、体育館の照明の使用料なんていうの

があります。これまでは 1 時間 420 円だったのが 430 円に 10 円引き上げられると。こ

れは中学校の体育館ですけれどもおそらく何で使用料を取るかというと、これは電気代
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でございます。ほとんどが電気代を賄うために料金を設定していると。電気代で消費税

が上がれば当然それは町が支払うコストも増えるわけですから、その分を利用者のほう

に負担していただくということで消費税相当分を使用料として引き上げると、これは適

当なことだと思います。まさにそうすべき内容だと思います。しかしですね、グランド、

グランドについてはもうこれは施設を作った時にほぼ必要なコストはすべて支払っとる

ものでございまして、例えば草刈だとかなんかに様々な費用がかかったりするかもしれ

ませんけれども、グランドを整備するコストというのの大半は、もうすでに作った時で

終わっているということなわけですから、これについても今回 520 円から 540 円で 20

円上がるわけですけれども、これについては私は料金引き上げの妥当性がないのではな

いかというふうに考えるわけですけれども、そのあたりについて、これはあくまでその

教育委員会のグランドを例に引き上げただけですから、総務課長のほうでご答弁いただ

きたいな、とその辺の理屈についてですね。料金設定のコストがそれほど変わっていな

いのに料金が引き上げられるのはなぜかということの答弁をいただきたいのが１点目、

それをすいませんご答弁お願いします。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） ご質問にお答えいたします。グランドにつきましてはですね、

確かに整備のお金、すいません、当初整備の費用っていうのはかからないと思いますが、

近藤議員が言われましたとおり草刈等々いろいろな経費がかかりますので、そういうこ

とも考えましてグランドの使用につきましても消費税を上げるというような形で考えて

おります。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） さっきも言いましたように、例えば照明とかだと、コ

スト計算の大半が電気代ということですから、消費税が上がる分、その分を転嫁すれば

いいというのは非常にわかりやすい話なんですけれども、グランドの草刈費用だけを賄

うために施設のグランドの使用料を取っているわけではないですよね。グランドばかり

の話ではありません。例えば会議室の利用にしたってそうです。会議室の利用の料金は

すべて電気代だったりとかにあてられるわけではありませんし、ましてや人件費などに

は直接関係のないものだと思います。非常に乱暴な引き上げの仕方、様々なコスト計算

をしたことによって消費税引き上げ分が例えばグランドの維持管理には何万円、何十万

円負担がかかるからそれを賄うために利用料金はいくらに設定したらいいのかというこ

とでの議論ならわかるんですけれども、５％から８％に一律に割ったりかけたりして設

定するというのは少し設定の仕方が乱暴だっんじゃないでしょうか。どうでしょうか。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 
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○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） はい、ご質問にお答えします。近藤議員が言われるとおり  

個々、細かいものを検討していけば、若干言われるような部分もあるとは思いますけれ

ども、人件費等々いろいろ消費税がかかってまいります。今回、一般会計 26 年度の予

算を計上するうえでも消費税を加味した中で予算額がかなり膨らんできておる状況でご

ざいますので、全体個々なかなか細かい点までは見ることは難しいという状況の中で、

今回は同一の基準で消費税の上昇分を加味するというような形にさせていただいたとこ

ろでございます。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑は。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 議長、6 番。 

○議長（野口 俊明君） 6 番 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） この議案第 1 号ですけれども、この中身見ますと先ほど

もあったんですが、説明の中でも 10 円単位に切り上げと 

○議長（野口 俊明君） 米本議員、マイクの。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 10 円単位にすると切り捨てですかいね。するということ

でしたけれども、ところが中身でですね、金額的にその切り捨てになっているところと、

実際には金額的に変わらないところが実際出てきております。と言いますのが、小学校

の運動場これ 2 ページって言いますか、第 2 条になるんですけれどもこれ見比べていた

だきますと右、左、改正後、改正前同じ金額というふうになります。切り捨てればそう

なるかもわかりませんけども、実際になんかこういうことですと町民の皆さんにはわか

りにくいと私は思います。やはり各課に流して必要なものは上げるということをやって

おられると思うんですけども、その辺がきちっとした統一的なところでないとなかなか

それが理解してもらえないでないかというふうに考えるんですがそれについてはどうで

しょうか。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） ただいまの御質問にお答えいたします。テレビ等でもいろい

ろ議論されていると思いますけれども、消費税を上げる場合ですね、きちんと 10 円単

位になるかどうかというのは、小さい金額の場合は難しいところがございます。先ほど

町長の提案理由の中でも例外もあるということを申しておりますのはその部分でござい

まして、基本的には 10 円単位にしたいとは思っておりましたが、数が出るものにつき

ましては 5 円の分もありますし、少額なものについては１円単位を残したところもござ

います。その統一感というのは若干ないということはございますけれども、どうしても

その切り捨ててしまうとですね、今後も消費税が変わっても転嫁できないということに

なりますんで、そうする場合転嫁しようと思えば 1 円単位にしないと難しいということ
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になります。そうなりますと住民のほうも支払われるときに煩雑になるだろうというこ

とで、今回はできるだけ 10 円単位にしようというような形でやりましたのでご理解い

ただけたらというふうに考えております。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 議長、6 番。 

○議長（野口 俊明君） 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） これは先のことでどうなるかわからないですが、いろい

ろと 4 月以降一年半後にはまた 10％に上がるというふうになると予想されております。

といいますのは私が言いたいのは、この金額で決めてしまってまたこの金額で計算をす

ると 10％に例えば上がった時にですね、その消費税分が丸々おんなじことでいくと、

私そういう考えを持っとるんですが、ですから今計算上こうですよと、ということでや

らないとおかしくなるんじゃないかというふうに思っとりまして、その辺についてのこ

となんですが再度お願いいたしたいと思います。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 御質問にお答えいたします。米本議員が言われましたことは、

こちらも考えていまして今回設定するに当たりまして、基本となる料金、料金というで

すか、ベースとなる料金というものを一応算出しております。それを持ちまして今後

８％が 10％になった場合についてはそれをベースに変えていくということで考えてお

ります。そうしないと常に 10 円切り捨てたものをベースにしますと料金設定がおかし

いことになりますんで、それはこちらのほうも考えて対応しとります。 

○議長（野口 俊明君） 他に。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） 先ほど近藤議員とダブる面があるんですけれども、1 点

目は今のこの公共料金、いわゆる施設等への公共料金への消費税の転嫁ということです

けども、消費税法にどうもよりますと、この分は国に納入しなくてもいいというふうに

なっているようなんですけども、それはそうなんでしょうね。納入していないというこ

とをちょっと確認したいと思いますが、その部分でなくてどうも先ほど近藤議員の質問

の回答によりますと維持経費分の消費税を転嫁するんだということですけども、それが

ですね、どれくらいになるか年額で。３％維持管理費の消費税分ですね。試算してない

ということですけども、そういう試算もなしに課税をしようというふうに決定されたの

か。どういう議論がその辺、あったのかですね、他の方法はなかったのか。つまり課税

しなくても何とか見ようと、町のほうでそれは別の方法で見ていこうという議論はなか

ったのかお聞きしたいと思いますし、それからもう 1 点はまた今度来年の 10 月からは

さらに 2％増税になるわけですけれども、その際にもやはり同じように値上げをされる
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考えなのでしょうか。2 点お聞きしたいと思います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） まず基本的なことについて私のほうからお答えをさせていただ

きます。消費税の 8％、あるいは将来の 10％、基本的な考え方として、国の消費税の増

に合わせて町として取り組んでいくということを私のほうで指示をさせていただきまし

た。以上です。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） ただいまのご質問の中で、試算ということですけれども、近

藤議員は上げた場合の影響額ということで聞かれましたので試算しておりませんという

ことでお答えいたしました。で、町のほうは事業者として直接消費税を国のほうに支払

うということはございませんが、下水とか水道は消費税を支払うという形になっており

ますけども、町のほうがですね、いろいろ購入したり電気を使ったりしますので、その

消費税を支払うという分影響額はございます。ざっとした試算で、個々の下水とか水道

とか除いた分ではございませんけれども全体的では例年ベースでいいますと約 2 億円程

度消費税の影響が出るのではないかというふうな試算をしております。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） 水道・下水道含めた国に納入する分も含めての今のおお

ざっぱな消費税 3％増への影響というんでしょうかね、かかるのが 2 億円ぐらいという

ことですけども、やっぱりこれそれぞれの今ここに示された条例の改定の項目ごとにや

はりそれはきちっと説明されなければならないと思うんですが、将来というかこの今で

きないなら仕方がないですが、今できればしてください。できないならその辺はどうさ

れるんでしょうか。説明責任があると思うんですが。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 個々のものについての一つずつの算出根拠というのはなかな

か難しいと思いますけれども先ほど申しましたように、電気代もかかりますし、それか

ら管理していただく方の人件費もあります。グランドにつきましては除草作業も入りま

すし、施設につきましても清掃作業等の委託もしております。そういうものについてす

べて消費税がかかってまいりますので、どうしても若干の消費税分の支払いってのは生

じます。そういうことを加味して今回使用料につきましても消費税を上げるという形で

判断さしていただいております。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長。 
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○議長（野口 俊明君） 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） そういうね、やっぱり試算をすべきだと思うんですよ。

3％といえどもあるいは額にすれば一つの項目にすれば 10 円とか 30 円の値上げになる

んですけども、ちりも積もればなんとかで、相当な合計すれば負担にもなります。これ

すべて使用者、町民、町外の方もあるかもしれませんが、負担になるわけですから、そ

の辺は国が 3％の増税したから、ただそれに従って増税するんだということではなくて、

負担者側のことも考えたら、これだけの負担がある、それだったら他の方法があるな、

上げなくてもいいじゃないかという方法も考えられるわけですよ。今、町長は首長とし

ての権限があるとは思いますけども、私の判断で引き上げることにしたということです

が、全く部内ではこれからのこと町民に対するしわ寄せ等について本当に議論がなかっ

たんでしょうか。再度確認したいと思います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 消費税の件については、国のほうで施策として 8％の消費税と

いうことで 4 月 1 日からスタートということであります。いろいろな自治体において、

据え置いたり、あるいは 8％に準じて基本的に準じていくというような自治体間でのい

ろいろな違いはあろうと思っております。 

本町におきましてはご承知のように平成 27 年度から交付税合併算定替え、そうした

ものも始まってまいります。27 年度からは交付税が段階的に減じていくということが

はっきりしております。国のそうした消費税の増ということに町としてもやはり足並み

を合わせる方向の中で、対応していかなければならないというぐあいに考えるなかで、

このたびの提案をさせていただいているというところでありますのでご理解を願いたい

と存じます。 

○議長（野口 俊明君） 他に。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長、8 番。 

○議長（野口 俊明君） 11 番 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） よくわからないので教えていただきたい分と、もう 1

点はこれは考えられなかったのかなあという部分、2 点ちょっとお伺いします。 

消費税については 8％ちゅうふうになるわけですけども、地方消費税という部分で地

方に降りてくる税金がどれくらい 8％になった場合ですよ、どれぐらい入っているか。

それによったらですね、逆に言うと値上げせんでもやれたんじゃないのかなあと思って

みたりします。もう 1 点は無料という部分があります。これは私の考えですけども、間

違ったらあとで教えていただきたいですけども、旧町の考え方で使用料を取らなという

ような部分もあったと思うんですけども、これは消費税が上がってもいつまでたっても

無料なわけですけども、これを例えばですよ、一律に全町同じような感覚で料金を取る
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というような考えであれば逆に言うと上げんでもよかったかもしらんしなあというふう

に思ったりもしますが、そういった議論はあったのかどうか。この 2 点お願いいたしま

す。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 今回の消費税に伴ってですね、地方消費税という配分もあっ

たんじゃないかということですけれども、消費税アップに伴って地方交付税のほうがで

すね、その町に入ってくる分減額されると、減額というか、税が入る分は交付税は減る

というような算定方式になりますので、実際そうなるかどうかはいくら影響額が出るか

というのはわかりませんけれども、町のほうは適切に反映した形というものは想定して

いると思います。それから、その地方消費税等につきましては福祉にあてるということ

で、基本的には充当する項目が決まっているという形です。実際はお金ですのでわかり

ませんけども、今日もちょうどメールが入っておりまして、その辺が明らかになるとい

うようななんて言うんですかね、財政的な整理をしなさいというような通達がでてきて

おります。それから無料についての検討ということですが、今回そこまでは検討してな

いのでないかと思いますので次の検討、10％になりますのでそういう時には無料が適切

かどうかということもあわせて検討していきたいというふうに考えております。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君） 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） なんかおかしげな話だと思いますけども、料金設定も

よく見ると 520 円であったり、30 円とついてみたりいろいろあるわけですけども、8％

と言いながら実は赤字部分があるでしょうという話なんでしょうけども、もともとサー

ビス的な要素の強い公共施設ですから、当然町としては持ち出し部分が多いのではない

かというふうに察せられるわけですけれども、それにあたってですね、じゃあ 210 円、

520 円とかいろいろ料金設定がしてありますけれども話を聞くと 8％程度になってます

けれども、これって実は 200 円でもいいじゃないのと、私は逆に言ったら思ったりもし

ます。 

あるいは 240 円だったのを 250 円にしてもいいじゃないかと、私はもうはっきりそう

いった形でサービスの中で町が考えていかないけんということは、逆に言うと使い勝手

のいい料金設定が根底にないと、ただ単に 8％というようなことではおかしいな、逆に

言うと無料でもいいというところもあったかも知らんし、無料を全然考えないというこ

とでなくてここは無料にしてもいいじゃないのとかね、そういったことが根底にないと

全然料金の中の中身が見えてこん。ただ 8％、8％上げますというようなことではお金

の意味が全然分からないという、今までだったら多分、もともとの料金設定というのは、

いい加減と言っちゃあいけんですけど、これぐらいだったら利用しやすいのではないか
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というようなことで多分つけていると思うんですよ。そのようなことは考えなかったか

ということ、もう 1 回ちょっとお願いします。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） ただいまのご質問にお答えいたします。当初、西尾議員おっ

しゃるとおり、施設の利用料金の全般的な見直しも含めて検討してほしいというような

指示も出しましたが、この料金のもともとの設定が 9 年前の合併のときに合併協議会の

ほうで個々の施設の料金を決めていただいたということがございます。ばらばらなよう

ですけれども３町のそれぞれの施設の料金設定を見ながら基本的には全項目審査してい

ただいたという形で決まっておるという経過がございます。それをまた再度同じような

施設と言って見直すということになるとかなりの時間がかかりますので、今回はベース

としては今のものをベースとして見直しをさせていただいたという形になっております

のでよろしくお願いいたします。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君） 15 番 西山 富三郎君。 

○議員（11 番 西山 富三郎君） 消費税は納税者は払わないけんですよね。納税者で

ない者は払わなくてもいいと思うわけですね。先ほどからいろいろと質問が出てますけ

ども、納税者だから払うべきものと納税者でないと区分けしているような議論、そうい

うことはあるんですか。大山町の事務の中で。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） ただいまの御質問ですけれども、町のほうで一般的にやる事

務につきましては消費税を納めるということはしておりません。業者のほうに払うとい

うことはございますが。ただ、先ほど申しましたように水道とか下水では、事業として

やっている分につきましては消費税を納めるという形の事業もございます。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君） 西山 富三郎君。 

○議員（11 番 西山 富三郎君） 先ほど何名かの方が言われたものとけいりゅうは同

じなんですけれども、これにはかけていい、これにはかけなくてもいいというふうなこ

とがわからないわけです。私どもちには今までの説明では、その辺が具体的に執行部の

皆さんでお話しなされていますか。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） ただいまご質問ですけれども、先ほどから議論していますと

おり、今回使用料等についてですね、消費税の転嫁ということを国のほうも言っており
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ますので、これに挙げておりますような使用料については消費税分を加味したものに変

えるようにというような形になっております。 

○議員（13 番 岩井 美保子君） 議長、13 番。 

○議長（野口 俊明君） 13 番 岩井 美保子君。 

○議員（13 番 岩井 美保子君） 名和トレーニングセンターの中にあります加工施設

のことについて質問をさせていただきます。確認です。ただいま現在ではポン菓子とか、

真空包装という機械は置いてありませんと思いますが、ここに挙げてあります以上、4

月 1 日までにこの二つの器具を置いていただくことができるんでしょうか。 

○社会教育課長（手嶋 千津夫君） 議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 手嶋社会教育課長。 

○総務課長（手嶋千津夫君） 岩井議員ご指摘ありましたように実際にないものの料金が

載っているということでございますけども、導入をまた改めてしてそこでまた再度のお

願いをするという格好になるよりは導入の可能性も残しているということでとらえても

らったらというふうに思っておりますのでよろしくお願いします。。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。 

○議員（13 番 岩井 美保子君） はい。 

○議長（野口 俊明君） 岩井 美保子君。 

○議員（13 番 岩井 美保子君） それでは期待を持っていいわけですよね。と言いま

すのは４月１日から消費税ということでここに挙げてあるんですよね。そうしますとみ

んなは今までポン菓子なんかは民間の方にお願いして作っておりましたですけれど、そ

ういうことなくして加工所でできるということになりますが。いや、ごめんなさい。 

○社会教育課長（手嶋 千津夫君） 議長、社会教育課長。 

○議長（野口 俊明君） 社会教育課長。 

○総務課長（手嶋千津夫君） 導入するということですよねと言われました。実は今現在

もこの条例はこの改正前で生きとります。そして導入後にどうするかということが今だ

と思っとります。今もないんですけど４月１日からあるんだよという形には今のところ

考えておりません。ということでよろしくお願いします。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君） 9 番はもうできません。質疑なしと認め、これで質疑を終わり

ます。これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長、10 番。反対討論。 

○議長（野口 俊明君） まず、原案に反対者の発言を許します。再度、ないわけですか。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 反対討論 10 番。 

○議長（野口 俊明君） 10 番 近藤 大介君。 
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○議員（10 番 近藤 大介君） 原案に反対の討論をいたします。この後 2 号議案、3 号

議案で水道料金あるいは下水道料金の消費税増税に伴う引き上げの議案が出てきます。  

それらについては町は事業者として消費税を納める事業者ですから国の法改正に伴って

税金をたくさん納めなければならない。それに伴って料金を増やすと、引き上げるとい

うのは全く筋の通った話でございますが、今上程されております議案に関しては一般会

計で総務課長も説明されたように町は消費税を納める立場にはありません。そういった

中で質疑の中でもしましたが、例えば施設の照明利用料など電気代に係る消費税が上が

るからそれに伴って使用料も引き上げるということについての引き上げは全く妥当なも

のですが、ほとんどの引き上げについてはそういった妥当性があいまいなものが多いよ

うに感じます。もちろん、消費税増税に伴って町の負担が確実に増えるわけですが、そ

れは一律に使用料の 5％から 8％への引き上げでということで賄っていいものかどうな

のか。説明の中ではこれから先交付税が減っていくので、それに対してその財源を確保

しなければならないという説明もありましたが、それは実は別の議論でありまして、今

必要な事業、それから必要性が少なくなってきた事業、それらを精査する中で事業費の

削減であったり、あるいは妥当な使用料・利用料の設定ということで個別に検討すべき

ものであって、消費税が５％から 8％に引き上げる。よしよしこれに合わせて料金引き

上げようというのは実はこれはいわゆる便乗値上げにほかならないものだと思います。 

  当然、必要な経費については賄わなければなりませんが、それらについてはやはり行

財政改革の中できちんと事業の必要性を見直すということで妥当な料金を判断し、設定

すべきだと私は考えますので、一律の値上げに反対するということで本条例には反対し

ます。以上です。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

○議員（3 番 大杖 正彦君） 3 番。 

○議長（野口 俊明君） 3 番 大杖 正彦君。 

○議員（3 番 大杖 正彦君） 私は今回の施設の利用料、消費税に伴う値上げに賛成の

立場で論じます。すべての施設はやはり利用者が気持ちよく常にいいコンディションで 

 使われるのがこれは普通であります。当然こうしたいい状態に保つには清掃から含めて

それなりの経費が必要だと思われます。したがって国の制定された法律に伴い、それに

乗じた額の値上げはやむを得ないという観点から、賛成いたします。 

皆さんもその利用者の施設に対する利用するときの気持ち、いかに気持ちよくいい条

件、けがの防止にもつながります。そういったことも考えていただいて判断をよろしく

お願いします。 

○議長（野口 俊明君） 他に討論ありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に反対者の発言を許します。 
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○議員（7 番 大森 正治君） 7 番。 

○議長（野口 俊明君） 7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） 私はこの条例に反対の立場で討論をしたいと思いますが、

先ほどの質疑の中でもいろいろ明らかになってきたことがあるんですけども、そもそも、

基本的にですね、私はこういう施設等の公共施設等の料金には消費税は転嫁しないとい

うことが住民にとって必要であろうというふうに考えます。それはですね、こういうふ

うな形で次々と負担が住民にかかってきております。合併してから公共施設の料金がか

かってきたわけですが、それまでは施設の料金はなかったですよね。それが合併してか

らそれすべて財政難だということを理由に町民の皆さんに申し訳ないけども負担を願い

ますということで料金を取ってきているわけですけれども、こういう形で消費税が上が

るごとにまた更にプラスしていくということ。町民感覚から見ればどこまで負担をさせ

たらいいんだと。いったいこれが自治体の役割かという思いになられると思います。私

もそういう思いがするわけです。特にこの中には個別なことを言いますけども、毎日使

用するごみ袋の値上げも含まれているわけですけども、こういうところまで町民の皆さ

んに更なる負担増を求めるということはやはり、自治体の本質であります住民の福祉向

上、住民の暮らしを守るという立場にある自治体としまして、すべきではないというふ

うに私は考えます。そういう点からこのたびの消費税 3％増税に伴う条例改正には反対

をいたします。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に賛成者の討論を許します。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君） 議長、12 番。 

○議長（野口 俊明君） 12 番 吉原 美智恵君。 

○議員（12 番 吉原 美智恵君） ただいま反対討論がありました。私たち主婦もです

ね、ほんとに消費税が上がることは悩みの種であります。けれども私たちここの大山町

の行財政についても消費税が上がるということは、悩みの種であります。公共料金とい

うものは、公共の建物を修繕したりそういうときにも役に立つものであります。私たち

が日ごろ使っている体育館など、またグランド、全部修繕が起こってきます。そのとき

にですね工事費として出した場合にはやはり消費税 8％かかってきます。またごみ袋も

ですね、ごみの焼却場にたくさん修理費がかかっております。その点についても私達は、

自分達がごみを出すという観点からなるべくごみを減量する、そういう意識のほうに持

っていかないといけないと思っています。ですので 27 年度から合併特例債もなくなり

ますし、大山町の行財政は私たち町民も痛みを分かち合う、そういう気持ちで一人グラ

ンドについては 30 円上がったり、体育館に 20 円上がったりいたします。ちりも積もれ

ば山となる、影響は 2 億円というふうに総務課長も言っておりました。ですので私たち

一人一人が少しずつの積み重ねで大山町の行財政を支えていく、そういう観点も必要か

と思います。以上で賛成討論を終わります。 
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○議長（野口 俊明君） 他に討論ありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君） 次に反対討論を許します。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君） 9 番 野口 昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 私はこの消費税 8％を転嫁するこの条例の改正につきま

してですね、単純に私は何事にも 8％という増税、いわゆる消費税分が増税になるんだ

ということから単純に全科目にですね、かけながら、そうして住民にもなぜ上がるんだ、

消費税分が上がったんだ、そうすればきちっと説明がつくわけでございますけれども、

それがこの項目は上がっていない、この項目は上がっているというようなことではです

ね非常に問題があるんではないかと思います。特に照明使用料なんかはですね、これは

電気代を払っていく、これは使用者って、町はですね電気代を払わなければいけません。

そういうのんもですね値上げをせずに、消費税を転嫁しないという形、それから学校教

室の使用料なんかは消費税の転嫁をするということは、これは行政の考え方として少し

おかしいでないかというぐあいに思ったりするわけでございまして、やっぱりほんとに

単純にですね消費税分を転嫁したんだと、そうして特にですね国のほうに払っていかな

ければいけないこの部分についてはやっぱり厳重にやっていかなければいけないという

ぐあいに思ったりします。それでですね、そういうやり方の中で次は今度目 8％が

10％になるということが言われておりますけれども、その計算のときはまたその時だか

もしれませんけれども、今の計算方法を見ていますともう消費税が転嫁されたというぐ

あいにとらえなければいけないわけでございますから、そん時もまたこのような計算を

しますと照明料なんかにも消費税は転嫁されていかないというような状況になってきて

ですね、それこそ町がですね財政再建、財政再建と言いながらも少しその辺をもうちょ

っと注意していかなければいけんでないかと、額にしては少額だかもしれませんけども

考え方としておかしいでないかということでですね、私は消費税をこの条例によります

ところの消費税の転嫁は認めますけれども、内容についてですね少しおかしいという考

え方で反対の討論をさせていただきました。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） 議長、1 番。 

○議長（野口 俊明君） 1 番 加藤 紀之君。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） 先ほど野口昌作議員がですね、照明使用料の話をされま

したけれども、私、質疑聞いてるかぎりですね、これ 10％に上がった暁にはですね、

うまく修正されていくものだととらえて聞いておりました。で、ですね、そのことも前

提におきながらですね、その他のことにもですけれども、納める立場にないなどという

話がありましたけれども、電気料金なんかは民間の業者に払っていかなくてはいけなく
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てその分の負担は増えます。その負担が増える部分をですね、実質的に、すいません、

民間業者に支払う維持管理費なんかを考えずに今回の条例を反対すればですね、実質的

にはその施設を利用をしない住民さんの負担が増える。そういうことにつながるんじゃ

ないかなというふうに思っております。ですので今回適正に、今回というか次回 10％

に上がった時に適正に処理されるであろうということを、そういうふうにとらえました

ので私は賛成したいと思います。 

○議長（野口 俊明君） 他に討論ありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に反対者の発言を許します。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） この条例に反対します。私は消費税の増税には反対です

が、反面仕方がないと思っています。しかし、今回の消費税による負担増 8 兆円のうち

5 兆円が大企業の法人税の減税のために使われるのには納得ができません。そもそもこ

の消費税は来たるべき高齢化社会のためにといわれて導入されました。しかしどうでし

ょうか、繰り返し大企業の法人税の減税のために使われてきました。過去には枯れ木に

水をやってもいけないと言われた政治家もおられましたけれども、今を作ってこられた

のは先人達です。大企業の法人税の減税のために使うのではなく、これらの人が今後の

介護や福祉などの充実にそして生活の不安をなくすためにこそ使うべきだと述べ、この

条例に反対します。 

○議長（野口 俊明君） 他に討論ありませんか。 

○議員（8 番 杉谷 洋一君） 8 番。 

○議長（野口 俊明君） 8 番 杉谷 洋一君。 

○議員（8 番 杉谷 洋一君） 杉谷です。先ほどからみなさんの色々なご意見、   

貴重に受け止めました。だけどですね日本もどうでしょうか。8％というのはですね、

国民的な理解も相当深まっています。先ほど吉原議員、あるいは加藤議員あたりもです

ね、じゃあ、それを大山町がこれを請け負ったらどうなんでしょうか。いろいろな交付

税等も今だんだんと下がっています。先ほど私ひとつ感心したのは、加藤議員、じゃあ、

この使わん人は体育館も何にも使わん人は税金ぐらいは受益者負担でいいじゃないかな

と、賛成です。で、まあこれもただこれで終わりというわけじゃないです。国も 10％

云々もあります。ですから次回ですね 1 年後、あるいはもうちょっと石破幹事長あたり、

もうちょっと延ばすかわからんいうのはあるんですけど、そういうところでもう一回き

ちんとやればですね、ここでどうだこうだか、ああだこうだというのはですね、どうか

なというふうに私は思います。以上です。皆さん、ぜひ賛成よろしくお願いします。以

上です。 
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○議長（野口 俊明君） 他に討論ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） これで討論なしと認め、討論を終わります。 

これから、議案第 1 号を採決します。 

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）    起立多数です。したがって議案第 1 号は、原案のとおり可決

されました。 

ここで休憩いたします。再開は 3 時 40 分とします。休憩します。 

             休憩 午後 3 時 31 分 

────────────────・───・───────────────── 

             再開 午後 3 時 40 分 

日程第 4 議案第 2 号  

○議長（野口 俊明君） 再開いたします。日程第 5 議案もとえ、日程第 4、議案第 2 号   

 消費税及び地方消費税の税率の改定に伴う水道関係条例の整備に関する条例の制定につ  

いてを議題にします。 

提案理由の説明を求めます。町長 森田 増範君。 

○町長 (森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長 (森田 増範君)  議案第 2 号  消費税及び地方消費税の税率の改定に伴う水道関

係条例の整備に関する条例の制定につきまして提案理由のご説明を申し上げます。 

本案は、平成 26 年 4 月 1 日からの消費税及び地方消費税の税率の改定に伴い、本町

の条例で定める水道料金等について相応の改定を行うものでございます。 

主な内容といたしましては、条例で定める水道料金等について消費税及び地方消費税

の税率の引き上げ分に相応した引き上げを行うもので、改定する額の算出についての基

本的な考え方は、現行料金を 1.05 で割戻した金額に 1.08 を乗じた料金としておりま

す。対象条例は大山町し尿処理施設条例ほか 4 条例でございます。 

この条例は、平成 26 年 4 月 1 日から施行することといたしているところでありま

す。 

以上で議案第 2 号の提案理由の説明を終わります。 

よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口 俊明君）    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 15 番。 

○議長（野口 俊明君） 15 番 西山 富三郎君。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 水道事業は課税事業者と言われております。3％上げ
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なかったらどのような状況が生じますか。ご説明ください。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 担当より答えさせていただきます。 

○水道課長（白石 貴和君） 議長、水道課長。 

○議長（野口 俊明君） 白石水道課長。 

○水道課長（白石 貴和君） 西山議員からのご質問でございますけれども、消費税を

5％から 8％に上げなかったら水道事業でどういうことになるかということなんですけ

ども、例えば水道料金収入が非課税で 1 億円あったとします。それで今の段階では５％

が消費税ですので、1 億 500 万円が水道料金ということに総額表示の面でいくとなるわ

けですけども、それが今度は 1 億 800 万円というような額が水道料金ということで、税

込の水道料金ということになってきます。それで 1 億 800 万のうち、800 万円が消費税

額、預かっておる使用者の皆さんから預かっておる消費税です。それで電気料金とかほ

かの工事の修繕代とかで消費税を支払うんですけども、その消費税を支払ったものと、

受け取ったものとの消費税を精算してその消費税を税務署に払うということになってき

ますので、例えば単純で申し訳ないんですけども 500 万の消費税から 300 万円の消費税、

800 万で 300 万上げなかったとしたら、単純に企業の財政自体から 300 万円を出さない

けんということになりますので、ぜひとも消費税の改定についてはご理解をお願いした

いと思います。以上です。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長、7 番。 

○議長（野口 俊明君） 7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） 今、課長が言われた額は実際の額なんですね、消費税の。

5％の消費税、それから 8％の消費税になった場合の額なんですね。1 億 500 万、1 億

800 万というのはね。はい、わかりました。それの小分けはわかりませんか。下水道と

上水道、別々の。下水道上水道それぞれ。それは試算していらっしゃらないのか。それ

が 1 点目とそれから聞くところによりますと、日南町は公共料金も施設等の公共料金も

含めてですが、これについても転嫁をしないということを決定したというふうに聞いて

おります。町の財政のほうから負担をするということだろうと思いますが、あるいは日

吉津村におきましては低所得者とか高齢者世帯につきましては、これも転嫁しない、配

慮するということを聞いておりますけれども、先ほど私が質問したのとダブりますが、

そういうふうなことはないので論議されなかったのか、これも町長の判断で一存で決め

られたのかどうなのかお聞きしたいと思います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 
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○町長（森田 増範君） 2 点質問をいただきました。1 点についてはたとえであるとい

うことでありますのでよろしくどうぞお願い申し上げます。 

それから 2 点目につきましても先ほどの第 1 号議案のほうでもご説明を申しあげまし

た。自治体のほうでいろな考え方があろうかとは思いますけれども、やはり消費税 5％

が 8％になっていくということに対応して町としては臨んでいくということで基本的な

考え方を示させていただき、それぞれの課で検討して提案させていただいているという

ところであります。 

○議員（7 番 大森 正治君） はい、議長。 

○議長（野口 俊明君） 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） じゃあたとえなら、実際どれくらいなんですか。消費税

分は。それ試算していらっしゃると思うんですけども。消費税分。 

○水道課長（白石 貴和君） 水道課長。 

○議長（野口 俊明君） 白石水道課長。 

○ 水道課長（白石 貴和君） 先ほども町長のほうからもあったんですけども、例えば

ということで 1 億円を非課税だったという場合ということで先ほどはその想定で話を

させてもらったところです。それでその中身の出るほうの試算とかですけどもそれは

しておりません。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他にありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。これから討論を行

います。討論はありませんか。 

討論なしと、討論があるということであります。まず原案に反対者の発言を許します。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） この条例に反対します。消費税については第 1 号議案と

一緒ですので割愛しますが、今回の改正で口径 13 ミリの加入金は 10 万 8,000 円になり

ます。私の記憶に間違いがなければ、旧中山町では 3 万 5,000 円だったと思います。そ

れでも議会で安すぎるから、引き上げるべきだという議論を聞いたことがありません。

水道は生活の基本の一つです。せめて口径 13 ミリの加入金をこの際見直し、今後加入

を希望される世帯が安心して加入できる料金にすべきだと思いますのでこの条例に反対

します。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 他に討論ありませんか。 

○議員（7 番 大森 正治君） 議長、7 番。 
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○議長（野口 俊明君） 7 番 次に原案に反対者の発言を許します。 

○議員（7 番 大森 正治君） はい、7 番。 

○議長（野口 俊明君） 7 番 大森 正治君。 

○議員（7 番 大森 正治君） 反対の立場で討論いたしますが、この消費税増税のそも

そも論から言っても私は反対をすべきだろうというふうに思います。それについては皆

さんもご存じだろうとは思いますけども、ほんとに景気の回復感、こういうものは大企

業にはあるかもしれませんけども中小企業あるいは国民のみんなにとっては、私たち国

民にはほとんどそういう景気の回復感はないというのをマスコミも報道しております。

皆さんも実感してらっしゃるところだろうと思います。ですからデフレ状態は依然とし

て続いている。こういう時にですね、政府や安倍首相の判断だけで 4 月からの 3％の増

税を決定するというのは間違っているというふうに思います。そのために国民の生活っ

ていうのはさらに圧迫されるというふうに思いますし、景気もさらに冷え込んでいくの

ではないかという懸念は強いものがあります。 

ですから私たち国民の暮らしも大変になりますし、それから税収が減って財政も落ち

込むのではないかということも予想されます。そういった点からもですねこの消費税増

税、そもそもさすべきではないというのが一つの理由として私は挙げたいと思います。 

  それから 2 点目としまして例えばですね、この消費税 3％の増税によって、試算がい

ろいろされているわけですけれども、夫婦と子ども 2 人の平均的な家庭で年間７万

4000 円。これは第一生命の経済研究所というところが試算したようですけれども、そ

れだけ負担増になります。あるいは試算によっては 10 万円ぐらいになると、年間 10 万

円の負担増になるという試算もあります。賃金はほんとに増えていません。そして年金

は年金生活者は減額されて年金も減らされる。その一方で医療費とかあるいは介護保険

料とか国保税をはじめ、健康保険料などこれらはもう引き上げられる一方です。国民の

負担は増えるばかりでありますが、こういう時にこういう毎日使用する水道、そして下

水道の料金に消費税の増税分を転嫁すれば、さらに町民の家計は圧迫されることになる

わけです。 

  こういう時だからこそ自治体は国の言いなりになって転嫁するのではなくて、こうい

う私はほんとに国の悪政だと思いますけども、こういう悪政から防波堤になって住民の

暮らしを守るそれが地方自治体の本質だろうと思います。ですから、水道料金や下水道

料金に消費税増税を 3％分を転嫁すべきでないというふうに考えます。 

しかも今聞いてみましたら、その 3％増でどれだけ増額になるのか、つまり町民の皆さ

んの負担がどれだけの額になるのか試算もされていないっていうのは、説明責任を果た

すということにはならないと思います。じゃあその転嫁しなかったときにその財源はど

うするかということがあると思いますけれども、町長は先ほども言われました。口を開

けば財政難だと、平成 27 年には交付金の算定組み換えによって収入が減ってくるとい
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うことをおっしゃいますけども、今、大山町には基金をあります。これは貯めとかない

けんということをおっしゃいますが、財政調整基金 40 億円以上ありますね。これの一

部を多分使えば転嫁しなくてもいいだろうと思います。こういうときだからこそ私は基

金を使ってでも転嫁をしない、消費税増額分は町で賄うというふうにすべきではないか

というふうに考えます。以上です。 

○議長（野口 俊明君） 他に討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから、議案第 2 号を採決します。 

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）    起立多数です。したがって議案第 2 号は、原案のとおり可決

されました。  

────────────────・───・───────────────── 

日程第 5 議案第 3 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 5、議案第 3 号 大山町開拓専用水道管理条例の一部を 

改正する条例についてを議題にします。 

提案理由の説明を求めます。町長 森田 増範君。 

○町長 (森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長 (森田 増範君)  議案第 3 号 大山町開拓専用水道管理条例の一部を改正する条

例の提案理由のご説明を申し上げます。 

現在、本町開拓専用水道につきましては、中山地区と名和地区で水道料金が異なっ

ているところであります。大山町水道事業の水道料金につきましては、町民の皆様へ

の同一サービス、同一負担の観点から、平成 29 年 4 月 1 日の全町統一料金に向けて

段階的に改定を行っているところでございますが、開拓専用水道も同様の観点から両

地区の水道料金の統一化に向けて、今回第１回目の改定を行うところでございます。 

 併せまして、消費税及び地方消費税の税率の改定に伴い、本町の条例で定める開拓専

用水道の水道料金等について相応の改定を行うものでございます。 

以上で議案第 3 号の提案理由の説明を終わります。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口 俊明君）    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君） 11 番 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 確認いたします。第 1 回目ということなんですけども、

今これを改正してですね、まだ較差はどれくらいあるですか。名和と中山と。 
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○町長（森田 増範君） 議長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、水道課長。 

○議長（野口 俊明君） 白石水道課長。 

○水道課長（白石 貴和君） 西尾議員さんからの較差はどれぐらいあとあるかというこ

とでありますけども、これの条例の中に入れております改正前ということの料金表のほ

うで上の四角に囲ってありますのが、旧中山町の給水区域の水道使用料です。その次の

ほうに、ちょっとなくなって次のページになるんですけれども合併前の名和町の給水区

域というところの料金表をそこに示さしていただいております。これと中山のほうの料

金とを比べていただけたらというぐあいに考えとるところです。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。他に質疑ありますか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから、議案第 3 号 を採決します。 

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）    起立多数です。したがって、議案第 3 号は、原案のとおり可

決されました。  

────────────────・───・───────────────── 

日程第 6 議案第 4 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 6、議案第 4 号 夕陽の丘神田条例の一部を改正する条 

例についてを議題にします。 

提案理由の説明を求めます。町長 森田 増範君。 

○町長 (森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長 (森田 増範君)  議案第 4 号 夕陽の丘神田条例の一部を改正する条例につきま

して提案理由の説明を申し上げます。 

本案は、平成 26 年 4 月 1 日からの消費税及び地方消費税の税率の改正に伴い、条例

で定める使用料について相応の改正を行い、併せまして使用料の一部を変更することで

適切な管理運営を図るものでございます。 

主な内容といたしましては、条例で定める使用料につきまして、消費税及び地方消費

税の税率の引き上げ分に相応した引き上げを行うものであります。 

また、使用料につきましてはこれまで、指定管理者が条例に定める金額を上限に定め
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てまいりましたが、今回公園跡地の整備によりキャンプサイトの機能向上が図られたこ

とに合わせ、野営場について新たな料金を設定するものであります。 

また指定管理者から提案を受けまして、各施設の宿泊料につきましても新たな料金の

上限を設定をし、提供する宿泊プランに幅を持たせることで、利用者の多様なニーズへ

の対応を可能にするものでございます。 

 施行日は、平成 26 年 4 月 1 日といたしております。 

 以上で議案第 4 号の提案理由の説明を終わります。 

 よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口 俊明君）    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 議長、9 番。 

○議長（野口 俊明君） 9 番 野口 昌作君。 

○議員（9 番 野口 昌作君） これでですね、使用料が宿泊料とかいろんな使用料が値

上がりし 

○議長（野口 俊明君） 野口議員にマイクのほうを。 

○議員（9 番 野口 昌作君） 上がってくるわけでございますが、この上がってくると

いうことはですね管理者のほうが、自分のほうがこれを上限として料金を決めることが

できるということでございますから、この料金をですね徴収するかしないかとは別問題

だとは思いますけども、一応管理側の指定申請をされたときは古い料金でですね、改正

前の料金で申請をしていると、それはですね全体的な収支の中でではやっぱり町のほう

からの管理料金をいくらもらわなければいけないという中からそういう数字が出ている

というぐあいに思ったりするところでございまして、それが上がっていくということに

なりますと会社のほうの管理者のほうの負担金が減ってくるというぐあいになればです

ね指定管理料こちらのほうが出す管理料というものは減ってくるでないかというぐあい

に思ったりしますけれどもその辺のですね見解はどういうぐあいにとらえられているか

伺います。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。ただいまのお尋ねでございます。 

料金改定後、指定管理料がどうなるかということでございましたが、議員の御質問の中

にもございましたとおり、具体的な料金設定につきましては今後の協議にゆだねられる

ということになりますので、具体的な数字を申し上げることは現段階では不可能でござ

います。ただ、議員もご指摘のように今回見直した料金を適用することによりまして増

収が図られ、それにより余剰金と言いますかが、多く発生する場合、これにつきまして

は指定管理者と締結をしております年度協定の中で一年間の収支を確認したうえで改め
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て指定管理料については契約をし直していく、契約をし直すと言いますか、もともと単

年度契約で指定管理料については契約をいたしておりますので、年次協定を締結する段

階で前年の収支状況については適切にチェックをしていく必要があろうかというふうに

考えております。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 議長、6 番。 

○議長（野口 俊明君） 6 番 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 何点かお聞きしたいと思います。実はですねこの条例に

つきましては一昨年の 12 月議会で、山香荘の 

○議長（野口 俊明君） 米本議員、マイクのほうを。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 山香荘の使用についての条例を定めるときにだいぶ議論

したと思うんですが、その時のですね答弁の内容がですね、指定管理者の候補のほうと

再三協議した中で指定管理者としては、希望はできるだけ値上げしたくないということ

で値上げのイメージが悪くなるんで上げたくないと、それともう 1 点ですね、宿泊施設

は新築とか改築じゃないんで、そんなに値上げはできないというふうな答弁をもらって

おるんですよ。なのに今回は１年もたたない、ワンシーズンしたところでこれだけの大

幅な値上げにあったというのはどういった内容だったかということをちょっとお聞きし

たいのと、この後から副町長の答弁でもあったんですけど、この赤字の原因は宿泊じゃ

なくて食事のほうが赤字が発生しとると、だから宿泊料金については十分これでやって

いけますよっていうことだったんですよ。ですから私としてはその当時でも料金は条例

で出すもんじゃないんですから、上げて、そこの指定管理されるほうが料金設定をしな

さいって言ったのに一年もたたないでこういったことになるっていうのはちょっとどう

いったものかお聞きしたいのと、最初のページでですね、そのグランドゴルフ場の使用

料 200 円が 100 円に上がっていますね。町外者だけはね。そこでお聞きしたいんですけ

ど、10 円未満は切り捨てるという話があったんですけども１号議案のほうで、100 円の

場合だったら大体計算したら 102 円かいくらですよね、上がるのがね。ですから 100 円

で町内は下げてあるんですが、町外の場合 200 円だったら 205 円かいくらになって、10

円以下だけ大体下げて 200 円にならないけんはずなんですけど、１号議案での総務課長

が言われた 10 円単位は切り捨てますよというところの整合が取れてないんじゃないか

というふうに思うんですけど、それはどういったことで上がっておられるのかというこ

とが二つ目、それとですね、まっ、その二つで。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。まず最初のご質問ででございますが、

確かに議員のほうからそういった趣旨の御質問なども、ご提言もいただいていたところ

でございます。その際に当時の指定管理者に選定されつつあった段階での協議の中でこ
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れで頑張ってみたいということで条例改正の際に使用料についてはその従前のとおりと

させていただいたのも議員ご指摘のとおりであります。なぜということでございました

けれども１シーズン実際に運営をしてみた段階で、当時、前の指定管理者等が運営をし

ておられましたときの経営資料等を分析をされて判断をされたわけございますが、実際

にご自身の会社で運営をされてみたところ、その判断の前提となる資料等の不備があっ

たのか、経理があいまいだったのかは承知はしておりませんけれども実際に計算、一年

間やってみたものを実績をはじいて分析をしてみると使用料部分でのマイナスがかなり

大きな比重を占めていたということでありまして、率直に申し上げて前言撤回になって

しまうわけでございますけれども、この料金の適正な見直しという形でのご理解を今回

お願いをしたというところであります。 

  次に１０円未満は切り捨てのはずだったがということでございます。総務課長が申し

上げましたとおり原則はそういった形でございましたが、一部例外がございますと申し

上げた例外の一つがこれでございましてですね、今回料金徴収特に町外者に限ってとい

うことなんですけども、の関係もありまして、わずかな額ではございますけれどももと

もとかなり低廉な使用料の設定なものですから、決して便乗というわけではございませ

んけれども少しだけ料金を多目にいただきたいという見直しの部分と御理解いただけれ

ばと思います。 

○議員（6 番 米本 隆記君） 議長、6 番。 

○議長（野口 俊明君） 6 番 米本 隆記君。 

○議員（6 番 米本 隆記君） もう 1 回聞きたいんですけれども先ほど課長のほうは前

回言ったことはちょっと間違っていたということで改めたいということですけれども、

町長の考えは。一応町長の代わりに課長がしゃべられたと思うんですけれども、それと

もう 1 点、これを見直して金額はまだわからない、いくらになるかは一応これを上限に

するということはそれでまあいいと思うんですよ、それで。ただ、これがまだいくらに

なるかわからないということなんですけれども、たしかあの時に山香荘をチュウブさん

に指定管理に出すときに何年かで指定管理料を年々押さえてくるということがありまし

たよね。それに合わすような料金改定はちゃんとされるんですか。その辺のところどう

なんですか。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。ただいまの御質問でございますが、

基本協定を締結するために指定管理者候補の皆さんから示された金額のことだと思いま

すけれども、その前提となりますのが従前の条例の使用料を受け続けるという前提での

試算値でございます。先ほど別の議員さんへのお答えでも申し上げましたとおり、その

前提となる使用料が変わりましたら、その試算結果も当然変化が生じてくるというふう
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に考えております。 

○議長（野口 俊明君） 他に。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 現場で検討していることを反映させていただいているというこ

とであります。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君） 11 番 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 全協の説明のとき、私も全部聞いてなかったんですけ

れども利用率のことがなかったのかなあというふうに今思いますけども。以前、昨シー

ズンですけどもグランドができてお客が増えたということだったと思うんですけどね、

それによって宿泊客も増えたと思うんですけどもそのような把握というか、増えたにも

かかわらずやっぱり赤字ということなのかなということ、ちょっと確認します。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。ただいまのお尋ねでございますが、

前回ですか、前々回の定例会のときに中間で報告をさせていただいたとおり特に日帰り

でございますけれども利用者は大幅に増えているところであります。それに伴いまして

宿泊者数も前年と比較すること自体が問題なのかもしれませんが、前年に比べますとか

なりの量増えているというところはございます。しかしながら先ほども若干触れました

が、原価計算を実際に運営する中で細かく積み上げてみましたところ実際にかかってい

る経費のほうが使用料、条例上の使用料を上回っていたということがございまして利用

者が増えた割に収益は上がっていないというのが現状でございます。以上です。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 利用者がどれくらい増えたかというのはまだわからん、

1 年間やってみなわからんとは思いますけども、でもそれにしてもですね、この大幅な

アップ、民間で上限を決められたらある程度もうそれあたり、上限ぎりぎりぐらいまで

上げるんでないかと私達もそのような気持ちでこの議案は多分みんといけんと私は思っ

てますけども、だから当然 3,000 大人でいうと 2,310 円が 3,780 円、ま 3,000、5、600

円で納まるんじゃないかなというふうに考えるわけです。そうするとね結構高いですよ

これ。都会のほうあるいはよそからくるほうをターゲットにした価格設定なのかも知れ

んですけどね、もともとは町民の憩い、あるいは町民が利用するというようなことだっ

たと思うんですけども、あまりにもなにか 2 倍、子どもに至っては 2 倍ですよ。それと

普通のほうルなんか 1.5 倍なるわけですが、設備はよくなってですね、サッカー場全天
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候型、人口芝生の分があったりいろいろ条件はそろってきて、逆に言うと利用率が上が

って、少しの若干のアップもやむを得ないだろう、条件も良くなったということであれ

ば納得もできるでしょうけど、2 倍というのはどうなのかと思ったりしますし、周辺施

設の比較資料というふうにありますけども、またこれとは違うんじゃないかなというふ

うに思ったりもしますが、この料金の上げ方について妥当と思いますか。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。 

この上げ幅が妥当であるかということでございますが、私にその判断を下す申し上げ

る資格がございませんのでそのあたりについてはご容赦いただきたいんですけれども、

あくまでも提案理由でも申し上げましたように今回の条例で上限を定めることによって

利用者に合わせた料金設定を可能とすると、利用者に応じて例えば手間をかけずに基本

的には複数人の同室になるわけですけれども雑魚寝でかつ食事も配膳なんかも手伝って

もらう場合の基本的な宿泊料金、上げ膳据え膳ではございませんけれども、それなりに

人手をかけたコストをかけてもお泊りいただける例えば宴会プランのような対応を柔軟

にできるようにという趣旨でございますので、その点をご理解いただければということ

でございます。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 議長、11 番。 

○議長（野口 俊明君） 西尾 寿博君。 

○議員（11 番 西尾 寿博君） 私に権限はないということですけども、じゃあどうや

ってこのような数字を誰が決めたのかという話に戻るわけですけれども、それっておか

しいじゃないの。よけいどもなんかおかしな気持ちになります。もう一度そのあたり答

弁お願いしたいと思いますけども、これについて料金設定がはっきり言ったら高すぎる

と思うわけです。それと荒っぽいじゃないのという。1 号議案見ますとですね、例えば

町内町民の利用にあたってはこれぐらいと、いろいろ細かい設定がしてあります。これ

にはないわけでありまして、いかにも業者の指定管理者の意見を全面に取り入れた、町

内のほうが利用しやすいような考えが一切入ってないというふうに思うわけです。それ

を二つ言いましたけど、2 点について最後ですけどお願いします。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。 

まず権限がないということではございませんで、こうやって提案をさせていただいて

おります以上、執行部としての意思表示ご提案をお願いしているというところでござい

ますが、この提案が妥当であるかどうかという判断は私ができないという意味でござい

ますのでご理解いただきますようにお願いいたします。 
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  それと荒っぽいのではないかということでございます。例えばもっときめ細かに料金

設定をするべきじゃないかということでございますが、まさにきめ細かに料金設定を指

定管理者と一緒にしていこうということで上限額を定めさしていただいて、その中で利

用者に応じた料金設定、例えばサッカー協会さんが主宰をされます小さい子ども達の合

宿とかそういったものについてはこれこれ、それなりに豪華なお食事も含めてゆったり

とした待遇を求められる方にはこれこれといったようなことが可能にできるようにとい

うことでのお願いでございます。以上です。 

○町長（森田 増範君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 先ほど課長のほうからも話をさせていただきましたけども、上

限の設定ということでございます。あわせましてその料金の設定は、今後の利用者の方

とあるいは利用料金との関係によっての利用率のことにもつながってこようと思ってお

ります。先ほど課長が申し上げましたようにいろいろなニーズに合わせた形の中での対

応の中で収益性の改善であったり、考え方、そして同時に利用率を高めていく中での料

金設定というようななかで、この上限ということで設定をさせていただいておりますの

でどうぞご理解を願いたいと思いますし、当然これを進めていく中で、一年一年状況を

把握する中でこの料金の幅の中でですねいろいろなメニューは変わっていくものはあろ

うと思っております。どうぞご理解をお願い申し上げたいと思います。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 10 番。 

○議長（野口 俊明君） 10 番 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 米本議員が先ほど指摘されましたけれども、昨年ちょ

うど一年ほど前に料金の条例が改定された際にですね、私もグランドリニューアルに合

わせて金額が安すぎるので、引き上げたらどうかという意見も言わせてもらいました。

繰り返しになりますけれどその時は業者の強い意向で据え置いたということだったわけ

で、一年間一生懸命経営に携われる中で、やはり引き上げがしなければならないという

ことで上げられることに対しては、ある程度やむを得んというか、仕方ないだろうなと

思うわけですけれど、それにしてもですね、特にくれハウスの使用料、神田バンガロー

の使用料、建てられてから約 20 年ちょっとになるかもしれませんね、くれハウスあた

りはね、の施設の料金がですね、ここにきていきなり 50％アップだと、特に内装をリ

ニューアルしてですねやるならいざ知らず、もしそのままの料金で 50％料金が上がる

とこれまで利用してきておられた数はそんなに多くないかも知れませんけれども、リピ

ーターのお客さんが一体どう思われるのかなあと。その辺が非常に私は心配に思うんで

すけれども、料金引き上げにあたってですね、本館もあわせてですけれども何か内装な

り、設備なりでですね、今後更新していく予定のものがあるのかどうなのか、その辺ち
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ょっとご答弁お願いします。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。大変古い施設であるというのはご指

摘のとおりであります。本館山香荘につきましてはリニューアルを壁、床、カーテンな

どあと畳、寝具そういったものをリニューアルを大きくしたというのは皆さんご承知い

ただいていることと思いますが、これに合わせましてバンガローですとか、くれハウス

も必要最小限ではございましたけれども、例えば外の外板というんですか、外板そして

エアコン、冷蔵庫など不調なものについては正常に動作するものへの更新等を必要なメ

ンテナンスは行ってきたところでございます。今後の更新予定ということでございます

けれども現段階では建て替え等の全面的なリニューアルといったようなことは具体的に

考えておりませんで、機能に支障がないようには、いわゆる必要最小限の快適性を保っ

ていくという前提での修繕維持管理は行っていくことは考えております。以上です。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 議長、10 番。 

○議長（野口 俊明君） 近藤 大介君。 

○議員（10 番 近藤 大介君） 条例で設定するのはあくまで上限額ということで、そ

こから安い値段でサービス提供することに関しての縛り、制約というのはそんなにない

わけですから、そういう意味では指定管理を受けておられる業者のほうの自由度を増す

ということでは我々としては理解はするわけですけれども、一般の利用者のほうからし

てみればパンフレット取り寄せて料金見たとき、その値段しか見られない場合が多々あ

るわけですから、繰り返しになる部分もありますけれども、どうせ料金上げるのであれ

ば少しでもリニューアルしたときに合わせて値上げしておけばなというのはあるわけで

すけれどもちょっとタイミングを失ってしまったのが少し残念ではあるんですが、ある

程度必要最小限のリニューアルは今年度あるいは昨年度末にしたとはいえですね、少な

いですけど、先ほど言いましたリピーターの方もおられます。これまでとは違う高い料

金で利用せざるを得ない方もあるかもしれません。せめてもう少し可能な限りですね施

設の何か調度品であったり新しくして少しでも前よりは快適に利用できるようになった

というところをアピールできるような努力をしていただきたいというふうに思ったりも

するんですけれどもそのあたり業者と連携してあるかどうか話し合いの様子について説

明を少しお願いします。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。ただいまの近藤議員のご提言でござ

いますが、大変ごもっともでございまして、実はすでに単に値上げを安易に受け入れる

というようなことではなく、あるいは単に値上げに走ることなく、要するに今までのサ
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ービスと同等であれば値上げに安易に走るのではなく、これからのサービス向上であっ

たり議員ご提案の快適性の向上であったり、そういったことと一緒になって進めていく

必要があるとは痛感をいたしております。これからも指定管理者のほうとは緊密なそう

いった協議の場を頻繁に持ったうえで、進めていきたいというふうに思っております。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） 議長、1 番。 

○議長（野口 俊明君） 1 番 加藤 紀之君。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） 資料のほうにですけれども指定管理者側が算定した宿泊

者一人あたりの素泊まりにおける経費試算というのがありますけれども、この経費試算

はですね、どのような運営体制でされたものかというのと、その内訳がわかりましたら、

運営体制というのは例えばですけども、宿泊者がベッドメイキングを自分でしなければ

いけないのかどうかっていうあたりをお聞かせ願います。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 試算のやり方についてでございますが、4 月に指定管

理始りまして、実際には 12 月まで営業はしておりますけれども 11 月段階までのそれぞ

れの経費科目を集計をし、人件費等も含めました上で、宿泊者一人あたりに要した経費

を算出といったようなやり方でございます。内容についてでありますが、町としては詳

細に具体的には承知をしておりませんが、今年度の運営の方針としましては、いわゆる

布団の上げ下げとかそういったものについては宿泊者自らやっていただくという前提で

対応しているところであります。以上です。 

○議長（野口 俊明君） いいですか。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） 議長。 

○議長（野口 俊明君） 加藤 紀之君。 

○議員（1 番 加藤 紀之君） そうするとなんていうですかね、ビジネスホテルなんか

の素泊まり料金と比べるとかかっている経費っていうのがちょっと多すぎる見込みじゃ

ないのかなあというふうに思うんですけれどもいかかでしょうか。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。 

一般的なビジネスホテル等との比較ということになりますが、やはりいわゆる提供する

サービスと施設の状況、そういったものでの比較ということになろうかと思います。ご

承知のことと思いますが現在、大変厳しい競争にさらされておりますビジネスホテル業

界ではですね、そういった面での見えないところでのサービスの切り下げというんでし

ょうか、いわゆる省力化そういったことに非常に注力をなさっておりまして、現在の価
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格を提示をし、いわゆる数で、年間を通じた数で収益を出すというビジネスモデルをな

さっております。もちろんそういったやり方を模範とするべきところもあるとは思って

おりますけれども、単純にそれだけでは比較できないとは思います。このかかった経費

これは縮減をするというのは指定管理者さんにはもちろん一定の努力をお願いする必要

があるとは感じております。そういったところで単純に高いか安いかということのお答

えができないことはご了解いただければと思います。以上です。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） これまでの議論に重複すると思いますけれども、くれハ

ウス使用料についてお聞きします。くれハウスの呉市民の方の使用料改定前 1 万 6,800

円が改定後は 2 万 5,920 円になるようですけれども、消費税などの税率改定以上に上が

るようですが理由を改めてお聞きしたいと思います。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。くれハウスの使用料でございますが

これはバンガローも同じ考えなんですが、一人当たり定員ですけれども、くれハウスは

10 名でございます。一人あたりの基本的な使用料を本館の子どもの使用料と合わせて

の計算をしてるのが改正案でございます。したがいまして一人あたま 2,000 円で計算し

てあったものが、一人あたま 3,000 円での計算になったと。で、呉市民は 2 割引きでご

ざいますので、その割合で計算をしたものでございますのでご理解いただければと思い

ます。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 記憶に間違いがなければ、あの建物呉の方からの寄贈で

なかったかというふうに思いますけれども、そういう経過を踏まえれば本当に上げなけ

ればならないのかなあというふうに思いますけれども改めてお聞きします。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。基本的な考え方といたしまして今回

全般的な基本的な料金の改定とお願いするものでございまして、呉市民の皆さん対する

割引率はそのままでございますということで、ご理解をたまわればと思います。。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 
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これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） まず、原案に反対の討論を許します。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） この議案に反対します。これまでの料金で維持費等が賄

えてなかったので、大幅な値上げになるのは当然だと思いますが、くれハウスについて

はこれまでの経過を踏まえれば私自身は据え置いてもかまわないと思いますのでこの議

案に反対します。 

○議長（野口 俊明君） 次に原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 他に討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから、議案第 4 号 を採決します。 

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）    起立多数です。したがって議案第 4 号は、原案のとおり可決

されました。  

────────────────・───・───────────────── 

日程第 7 議案第 5 号  

○議長（野口 俊明君） 日程第 7、議案第 5 号 物品購入契約の締結について（大山町 

事務用パソコン）を議題にします。 

提案理由の説明を求めます。町長 森田 増範君。 

○町長 (森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長 (森田 増範君)  議案第 5 号 物品購入契約の締結につきまして（大山町事務用 

パソコン）ということにつきましての提案理由の説明を申し上げます。 

本案は、物品購入契約を締結することにつきまして、地方自治法第 96 条第 1 項第 8

号及び大山町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第 3 条の

規定により、本議会の議決を求めるものでございます。  

この度購入をいたします事務用パソコンは、経年劣化が進み、また基本ソフトのサポ

ートが終了するパソコン 170 台を更新するものでございまして、1 月 21 日に 6 業者を

指名して競争入札を実施した結果、税込み金額 1,680 万円で、鳥取市寺町 50 番地 NTT

ﾋﾞﾙ 6 階 株式会社 鳥取県情報センター代表取締役 谷口 真澄が落札をし、同日、物品
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購入仮契約を締結いたしたところであります。なお、納入期限は平成 26 年 3 月 3 日と

いたしているところであります。  

以上で、議案第 5 号の提案理由の説明を終わります。 

よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口 俊明君）    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 先ほど 170 台ということはお聞きしましたけれども、パ

ソコン自体がデスクトップ型なのかノート型なのか、また両方入るのであればそれぞれ

の台数をお聞きしたいと思います。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 議長、総務課長。 

○議長（野口 俊明君） 酒嶋総務課長。 

○総務課長（酒嶋 宏君） 購入するパソコンですけれど、デスクトップ型を購入するよ

うにしております。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから、議案第 5 号を採決します。 

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）    起立多数です。したがって議案第 5 号は、原案のとおり可決

されました。次の日程に入る前に休憩といたします。再開は 16 時 50 分といたします。 

 休憩します。 

               午後 4 時 40 分 休憩 

────────────────・───・───────────────── 

               午後 4 時 50 分 再開 

○議長（野口 俊明君） 再開いたします。 

まもなく 5 時になるわけでありますが、5 時までにはすべての議案審議が終わらない

恐れがありますので、本日の会議につきましてはあらかじめ延長したいと思います。終

了まで 5 時以降も審議をしたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

────────────────・───・───────────────── 

日程第 8 議案第 6 号  
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○議長（野口 俊明君） 日程第 8、議案第 6 号 平成 25 年度大山町一般会計補正予算 

（第 8 号）を議題にします。 

提案理由の説明を求めます。町長 森田 増範君。 

○町長 (森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長 (森田 増範君)  議案第 6 号 平成 25 年度大山町一般会計補正予算（第 8 号）に

つきまして提案理由のご説明を申し上げます。 

本案は、ふるさと応援基金事業の増等により、歳入歳出予算の過不足を調整するため

既定予算の補正を提案をし、本議会の議決を求めるものでございます。 

この補正予算第８号は、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ 1,296 万 8,000 円を追加

をし、歳入歳出予算の総額を 107 億 6,136 万 8,000 円とするものでございます。 

次に、第１表を歳入の特徴的なものからご説明申し上げます。 

第 70 款寄附金はふるさと納税の増により 290 万円を追加いたしております。第 80 款 

繰越金は 1,360 万 9,000 円を計上いたしております。 

次に歳出補正で増額をいたしております主なものにつきまして、ご説明申し上げます。 

第 10 款総務費は、416 万円の追加で、第 5 項総務管理費の一般管理費で、ふるさと

応援基金事業の追加を計上いたしております。第 35 款商工費は 750 万円の追加で、第

5 項商工費の商工振興費で個人用住宅等改善助成委託料を計上いたしております。第 40

款土木費は 380 万円の追加で、第 10 項道路橋梁費の道路新設改良費で町道所子野田線

の測量設計委託料を計上いたしているところであります。 

次に予算書 3 ページの第 2 表 債務負担行為補正でございますが、地域おこし協力隊

事業(第１期分)2,400 万円を追加いたしているところであります。 

以上で、議案第 6 号の説明を終わります。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野口 俊明君）    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 議長、4 番。 

○議長（野口 俊明君） 4 番 圓岡 伸夫君。 

○議員（4 番 圓岡 伸夫君） 3 ページ債務負担行為の補正で地域おこし協力隊第 1 期

ということで 2,400 万円追加されておりますけれども、町としてはどんな人を希望され

てるのかお聞きしたいと思います。 

次に概要説明書です。頑張る農地プラン 107 万 1,000 円ですけれども、西部農協が導

入するブロッコリーの機械と白ネギ堆肥導入に対する補助とありますけれども、ブロッ

コリーの機械と白ネギ堆肥導入では理解できませんので、ブロッコリーの何をする機械

なのかと白ネギ堆肥導入のために県と町がどんな補助をするのかお聞きしたいと思いま

す。 

○町長（森田 増範君） 議長。 
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○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長（森田 増範君） 補正の説明につきまして担当よりそれぞれ述べさせていただき

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 議長、企画情報課長。 

○議長（野口 俊明君） 戸野企画情報課長。 

○企画情報課長（戸野 隆弘君） 失礼いたします。地域おこし協力隊の件につきまして   

町としてどのような人材を考えているのかということでございます。この事業につきま

しては大山町にある資源、農林水産業、文化、伝統、自然、人材、空き家等、いろいろ

な資源を活用して任務 3 年後以降には起業を目指す人材ということを考えております。    

任務の期間中には地域のコミニュティーの再生集落活動地区会議の活動等に支援発展

につなげていくことができるという方を考えております。したがいまして何らかの特技

なり、技能知識をお持ちで先ほど言いましたような趣旨に深い関心と熱意を持っておら

れる方、そういう方を想定して募集していきたいというふうに考えております。 

○農林水産課長（山下 一郎君） 議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君） 山下農林水産課長。 

○農林水産課長（山下 一郎君） 頑張る地域プランの補助事業の内容についてご説明を

申し上げます。まず機械につきましてはブロッコリー等の管理を行うために必要な動力

噴霧器ですとかそれから肥料の散布をするトラクターに着けるアタッチメントの購入と

いうことでの計画でございます。これについてはハード事業ですので 2 分の１補助とい

うことでございます。そのうち全体の事業費の中では町が 6 分の 1、県が 3 分の 1 とい

うことでございます。それから白ネギの堆肥の導入に対する補助ということでございま

す。これにつきましては頑張る地域プランの中でブロッコリーねぎ等の栽培において堆

肥を使っていこうという計画をしておられますけれども、実際に堆肥の効果の実証を図

るということで今回取り組まれるということですので、今回の予算については堆肥実費

に係るものの補助で、これはソフト事業という位置づけで 3 分の 2 で補助ということで

実施をする予定でざいます。以上です。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君） 15 番 西山 富三郎君。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 4 ページ、個人用住宅等改善助成事業 750 万円が挙

がっておりますが、説明によりますと平成 25 年度で終了する事業駆け込み需要に対応

するため 12 月につき補正を行う。駆け込み需要とかですね、このような表現はおかし

いなと思います。商工会の方、職人さんがですね、やっぱり仕事がないから仕事が欲し

いということと、また、住宅がですね改善されればそこの方も気持ちがいいでしょうし、

なぜ商工会の方達の要望があるのにですね終わろうとするんですか。750 万の根拠はど

こですか。 
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○観光商工課長（福留 弘明君） 議長、観光商工課長。 

○議長（野口 俊明君） 福留観光商工課長。 

○観光商工課長（福留 弘明君） 失礼いたします。まず、なぜ終了するのかというお尋

ねでございます。本制度は議員さんが言われましたとおり、町内の商工事業者の皆さん

特に零細な事業者の皆さんに実際にお金が回るということを目的として、創設をいたし

ました。記憶にまだ新しいところでございますが、正月豪雪の大被害があった直後にこ

の制度を創設したところでございます。当初 2 年間の予定でこの事業を行うことといた

しておりましたけれども、町内での利用が予想以上に多く、しかも経済効果も大きいと

いうことで商工事業者の皆さんをはじめとして多くの皆さんから強い継続要望が出され

たため 1 年間期間を延長して取り組んだところでございます。3 年目になりますので、

制度の今後について検討をさせていただき議会の皆さんにもご相談をさせていただいた

うえで、現行の制度は今年度で終了すると、そして受け付けは 12 月の末までを受付期

間とするということを広報いたしました関係で、表現が適切でなかったかもしれません

が 12 月の後半になりまして通常の 3 倍以上の申請が出てまいりました。そういったこ

とで今回追加で補正をお願いするということでございます。ちなみに昨年度は年間で

660 件程度の交付実績金額にいたしますと予算額で約 4,000 万円でございましたが、今

年度は 780 件程度、そして今回補正をお願いして部分を含めますと予算額で 4700 万円

程度ということになっておりまして、そのかなりの部分が 12 月に集中をしたというと

ころでございますのでよろしくお願いいたします。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 議長、15 番。 

○議長（野口 俊明君） 西山 富三郎君。 

○議員（15 番 西山 富三郎君） 数字的にはそのようになるかと思いますが、まだま

だ町民の方は続けて欲しいという気持ちがたくさんあると思いますよ。私いろいろな人

に出会ってどうなってますかと聞かれます。町長、これはこれとしてまた新年度からで

も町民の快適な安心安全な居住環境をつくるためにも再考されたらどうですか。 

○議長（野口 俊明君） 町長、答弁があるなら。 

○町長 (森田 増範君)  議長。 

○議長（野口 俊明君） 森田町長。 

○町長 (森田 増範君) 3 月の議会も近づいておりますので、少しだけお答えをと思い

ます。先ほど現在の取り組んでおりました事業につきましては、この年度を一つの区切

りということで話をさせていただきました。その中で今後のことについてでありますけ

れどもいろいろな商工会の方からのお声をいただいたりということ、あるいはまた 4 月

から消費税 8％がスタートするというようなこと、そうしたようなことを考えながら、   

今、検討しているという段階であります。内容について検証して、あるいは内容を精査

して同じ内容ということにならないと思っておりますけれども、そうしたことを踏まえ
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て 3 月議会には予算的なことを含めて提案をさせていただくような思いで今、気持ちと

してはおるところであります。また議会の皆さんのほうの色々なご意見もいただくこと

になろうと思いますが、そうした思いで今いるということで閉じさせていただきたいと

思います。 

○議長（野口 俊明君） 他に。 

○議員（13 番 岩井 美保子君） 議長、13 番。 

○議長（野口 俊明君） 13 番 岩井 美保子君。 

○議員（13 番 岩井 美保子君） 一点だけお願いいたします。4 ページです。農林水産

業の中の新規就農者総合支援事業補助金というのが 525 万減額がしてあります。詳しく

説明お願いいたします。 

○農林水産課長（山下 一郎君） 議長、農林水産課長。 

○議長（野口 俊明君） 山下農林水産課長。 

○農林水産課長（山下 一郎君） お答えをいたします。当初予算では 9 名分 150 万かけ

る 9 名分の当初予算を計上をしておりました。実際に受給できる方が 5.5 人分、お一人

は半年分ということでしたので、5.5 人分ということで、ほぼこれが確定ということに

なりましたので、残りました 3.5 人分の費用を今回減額をさしていただきました。 

○議長（野口 俊明君） 他に質疑ありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） はい、質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔 「なし」と呼ぶ者あり 〕 

○議長（野口 俊明君） 討論なしと認め、これで討論を終わります。 

これから、議案第 6 号を採決します。 

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔 賛成者起立 〕 

○議長（野口 俊明君）    起立多数です。したがって議案第 6 号は、原案のとおり可決

されました。  

────────────────・───・───────────────── 

閉会宣告 

○議長（野口 俊明君） これで、本臨時会の会議に付議された事件は全部終了しました。

会議を閉じます。平成 26 年第 1 回大山町議会臨時会を閉会します。 

────────────────・───・───────────────── 

○局長（小谷 正寿君） 互礼を行います。一同起立。礼。 

────────────────・───・───────────────── 

午後 5 時 5 分 閉会 
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