
 町民アンケート調査                

 

 

≪調査概要≫ 

 

 

 ■ 調査目的 

 

第二次総合計画を策定して大山町が取り組んできたことに対して、現在のま

ちづくりや行政サービスに、町民の皆様が日頃感じておられることをお聞きし、

客観的な視点での評価を第三次大山町総合計画の策定に役立てるものです。 

 

■ 調査対象 

  

 令和６年４月１日時点で満 18 歳以上の大山町民 1,900 人を抽出 

  

■ 調査方法 

  

郵送により調査票を配布し、郵送による調査票の返送またはとっとり電子申

請サービスによる回答により収集 

  

 ■ 調査期間 

  

   令和６年５月 13 日～令和６年６月 10 日 

  

 ■ 回収状況 

  

   回収数 631 票（うち 用紙 511 票 電子 120 票）  回収率 33.21％ 

 

■ 調査結果の見方 

 

〇比率はすべて百分率で表し、小数点以下第２位を四捨五入して算出してい

ます。このため、百分率の合計が 100.00％にならないことがあります。 

〇集計には、未回答のものや複数回答する設問で規定数以上の回答があった

ものも含めています。このため、母数が回収数と異なる場合があります。 

〇記述式の回答は、回答内容を要素に分けて分類しているため、回答者の数

と回答数が異なる場合があります。 

資料３－１ 



 

≪調査結果要約≫ 

 

 

①回答者の属性 

回答者の年代は、18～34 歳の回答率が全体平均の 0.55 倍で、65 歳以上の回

答率が全体平均の 1.6 倍です。回答者の居住地比率は、町内の人口比率と比較

して、中山地区－1.08 ポイント、名和地区－3.84 ポイント、大山地区＋4.92

ポイントでした。 

 

 ②大山町の魅力 

  大山町に住み続けたいと思う回答者は、全体の 77.97％であり、そのうちの

62.73％は血縁や地縁による理由を挙げられています。大山町の自慢は、32.50％

が日本海や大山などの自然環境と回答しており、次いで防犯などの治安の安全性

12.37％、子育て環境の充実 9.59％など、他の選択肢を大きく超えています。 

大山町に住み続けたくない・わからないという回答の理由と大山町の嫌な点や

不満な点に関する回答には、同様の傾向があり、高齢になったときの交通の便・

買い物・通院や医療環境など、日常生活の不便さを不安視する声が多くみられま

した。 

また、近所づきあいや地域の連帯感・地域コミュニティに関することは、一長

一短の評価でした。特に、移住された方に関する設問では、集落役目の負担感や

プライバシーの観点で否定的な評価が多い傾向にありました。 

 

 ③大山町の施策 

  第二次総合計画の取り組みを点数化したところ、取り組みに関する「現在の満

足度」の全体平均が「普通」（選択肢の中央）を下回った一方、「今後の重要度」

の全体平均は、「現状のまま」（選択肢の中央）を上回り、課題が多く残る結果で

した。 

町政への意見や提言については、およそ半数近くが意見や提言を伝えたいかわ

からない・意見や提言が反映されているかわからないという結果でした。 

 

 ④町政運営全般 

 特に意見の多かった項目は、子育て支援、学校教育、高齢者福祉、交通対策、

生活の利便性のほか、住民参画、行財政運営、行政組織、政策立案、情報発信な

ど、町政の運営手法に関してご意見をいただきました。 

 

 

 

 



 

 ≪調査結果詳細≫ 

 

 回答者の属性                      

 

■Q1 性別
回答 (3) Q1-1 Q1-2 Q1-3 Q1-4
区分 全体 男性 女性 未回答 無回答
件数 631 263 350 13 5
割合 100.00% 41.68% 55.47% 2.06% 0.79%  

■Q2 年齢
回答 (12) Q2-1 Q2-2 Q2-3 Q2-4 Q2-5 Q2-6 Q2-7 Q2-8 Q2-9 Q2-10 Q2-11 Q2-12 Q2-13
区分 全体 １８～２

４歳
２５～２
９歳

３０～３
４歳

３５～３
９歳

４０～４
４歳

４５～４
９歳

５０～５
４歳

５５～５
９歳

６０～６
４歳

６５～６
９歳

７０～７
４歳

７５歳以
上

無回答

件数 631 33 24 32 51 50 51 34 53 47 73 76 106 1
割合 100.00% 5.23% 3.80% 5.07% 8.08% 7.92% 8.08% 5.39% 8.40% 7.45% 11.57% 12.04% 16.80% 0.16% 
■Q3 居住地
回答 (10) Q3-1 Q3-2 Q3-3 Q3-4 Q3-5 Q3-6 Q3-7 Q3-8 Q3-9 Q3-10 Q3-11
区分 全体 大山地区 所子地区 高麗地区 御来屋地

区
名和地区 庄内地区 光徳地区 上中山地

区
下中山地
区

逢坂地区 無回答

件数 632 110 97 60 43 53 60 51 29 65 63 1
割合 100.00% 17.41% 15.35% 9.49% 6.80% 8.39% 9.49% 8.07% 4.59% 10.28% 9.97% 0.16%  
■Q4 町内居住年数（旧３町含む）
回答 (7) Q4-1 Q4-2 Q4-3 Q4-4 Q4-5 Q4-6 Q4-7
区分 全体 １年未満 １年～５

年未満
５年～１
０年未満

１０年～
２０年未
満

２０年～
３０年未
満

３０年以
上

無回答

件数 631 9 32 36 76 95 383 0
割合 100.00% 1.43% 5.07% 5.71% 12.04% 15.06% 60.70% 0.00%  

■Q5 出生時の居住地
回答 (4) Q5-1 Q5-2 Q5-3 Q5-4
区分 全体 大山町

（旧３町
含む）

鳥取県内
の他市町
村

鳥取県外 無回答

件数 631 354 174 102 1
割合 100.00% 56.10% 27.58% 16.16% 0.16%  

■Q6 家族構成
回答 (4) Q6-1 Q6-2 Q6-3 Q6-4 Q6-5
区分 全体 １８歳未

満の家族
がいる

１８歳～
６４歳の
家族がい
る

６５歳以
上の家族
がいる

同居して
いる家族
はいない

無回答

件数 977 189 395 345 48 0
割合 100.00% 19.34% 40.43% 35.31% 4.91% 0.00%  

■Q7 通勤・通学先
回答 (11) Q7-1 Q7-2 Q7-3 Q7-4 Q7-5 Q7-6 Q7-7 Q7-8 Q7-9 Q7-10 Q7-11 Q7-12
区分 全体 大山町内 日吉津村 米子市 境港市 伯耆町 南部町 琴浦町 北栄町 湯梨浜町 倉吉市 その他 無回答
件数 631 253 11 152 3 6 6 10 1 1 8 116 64
割合 100.00% 40.10% 1.74% 24.09% 0.48% 0.95% 0.95% 1.58% 0.16% 0.16% 1.27% 18.38% 10.14%  



 

■Q8 職業
回答 (11) Q8-1 Q8-2 Q8-3 Q8-4 Q8-5 Q8-6 Q8-7 Q8-8 Q8-9 Q8-10 Q8-11 Q8-12
区分 全体 商・工・

サービス
業（商
店・工
場・建設
業の個人
経営者及
びその家
族従業
者）

農林水産
業

自由業
（作家・
画家・写
真家・陶
芸作家・
開業医・
弁護士な
ど）

専門的技
術職（医
師・薬剤
師・技
師・研究
者・教
員・保育
士など）

事務職
（管理
職・経
理・営
業・オペ
レーター
など）

労務職
（店員・
工員・作
業員・技
能員・運
転手な
ど）

内職・
パートタ
イム・ア
ルバイト
を定常的
にしてい
る

専業主
夫・専業
主婦

学生 無職 その他 無回答

件数 633 69 78 2 84 59 51 76 39 11 120 33 11
割合 100.00% 10.90% 12.32% 0.32% 13.27% 9.32% 8.06% 12.01% 6.16% 1.74% 18.96% 5.21% 1.74%  
 

 大山町の魅力                      

 

Ｑ９ あなたは今後も大山町に住み続けたいと思いますか。 

 

「思う」77.97％、「思わない」2.85％、「わからない」18.23％でした。 

 

77.97% 2.85% 18.23% 0.95%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

思う 思わない わからない 無回答
 

 

Ｑ10 あなたが大山町に住み続けたいと思う一番の理由をお聞かせください。 

 

 「家や土地がある」「親・親族がいる」「地域や人に愛着がある」など血縁や地縁に関す

る回答が合わせて 62.73％で半数を超えています。一方、「子育て環境や教育環境が良い」

といった施策、通勤・通学や買い物・医療などの理由は全体の 10％に満たない結果でした。 

 

19.59%
1.46%

0.00%
0.00%
0.15%

1.02%
3.22%

3.80%
3.95%

8.04%
14.77%

44.01%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00% 50.00%

家や土地があるから
親・親族がいるから
居住環境が良いから
地域や人に愛着があるから
老後を地元で暮らしたいから
子育て環境や教育環境が良いから
学校や仕事の勤務先が近いから
買い物などが便利だから
通勤・通学に便利だから
医療環境が良いから
その他
無回答

 



 

Ｑ11 あなたが大山町に住み続けたいと思わない理由をお聞かせください。 

 

大山町に住み続けたいと「思わない」または「わからない」と回答された 133 人のうち、

103 人が理由を記入されました。内容により 131 件の意見に分け、15 の項目に分類しました。 

特徴的なことは、「交通の便に関すること」、「老後の不安・高齢者施策に関すること」、

「買い物・サービスに関すること」、「通院・医療に関すること」を複合して意見を挙げら

れていたことです。高齢になり自動車の運転が困難になったとき、生活の土台である日々の

食事や通院の不便さが際立ち、老後の不安につながっているものと考えられます。「不便さ

全般に関すること」の回答にも、このような意識が含まれているものと考えられます。 

7.63%
1.53%

2.29%
2.29%

3.05%
3.82%

5.34%
6.11%

6.87%
6.87%

7.63%
8.40%

9.92%
10.69%

17.56%

0.00% 2.00% 4.00% 6.00% 8.00% 10.00% 12.00% 14.00% 16.00% 18.00% 20.00%

交通の便に関すること
将来のことはわからない
老後の不安・高齢者施策に関すること
買い物・サービスに関すること
仕事の事情に関すること
家庭の事情に関すること
不便さ全般に関すること
通院・医療に関すること
住居に関すること
近所づきあい・地域コミュニティに関すること
気候に関すること
子育て施策に関すること
人口減少に関すること
行財政に関すること
その他

 
 

Ｑ12 
あなたは大山町が町外から移住されてくる方にも「住みよいまち」だと思

いますか。 

 

「大変住みよい」8.72％、「まあまあ住みよい」35.50％、合わせて 44.22％が住みよいと

回答しました。一方、「大変住みにくい」2.85％、「少し住みにくい」17.43％、合わせて

20.28％が住みにくいと回答しました。 

 

8.72% 35.50% 25.99% 17.43% 2.85% 8.87% 0.63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変住みよい まあまあ住みよい 普通 少し住みにくい 大変住みにくい わからない 無回答
 

 

 

 

 

 



 

Ｑ13 あなたがＱ12 で選んだ回答の理由をお聞かせださい。 

 

 「住みよい」と評価された理由は、「自然」47.70％、「子育て環境」13.78％、合わせて

60.78％で過半数を「自然」と「子育て環境」が占めました。一方、「住みよくない」と評価

された理由は、「交通の便」33.74％、「買い物・サービス」21.95％、「通院・医療」8.13％、

これらの日常生活をする上で必要となるサービスを受けることに不便さを感じている回答が

多く、合わせて 63.82％でした。 

 米子市などの「近隣地域との地理的な立地に関すること」と「近所づきあい・地域コミュ

ニティに関することは」は、どちらの評価にも挙がっていますが、どちらかといえば「地理

的な立地」は、アクセスの良さに肯定的な意見が多い一方、「近所づきあい・地域コミュニ

ティ」は、集落役目の負担感やプライバシー確保の点で否定的な意見が多くありました。 

 

（肯定的に評価されたもの） 

2.12%
0.71%
0.71%
1.06%
1.06%
1.06%
1.77%
2.47%
2.47%
2.47%
3.18%
3.89%
3.89%

4.95%
6.71%

13.78%
47.70%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

自然に関すること
子育て環境に関すること
近隣地域の地理的な立地に関すること
地域の人柄に関すること
近所づきあい・地域コミュニティに関すること
災害に関すること
交通の便に関すること
買い物・サービスに関すること
自己の満足感に関すること
住環境に関すること
行政の諸施策に関すること
仕事の事情に関すること
治安に関すること
地域への愛着に関すること
住居に関すること
通院・医療に関すること
その他

 
（否定的に評価されたもの） 

4.47%
0.81%
1.22%
1.63%
2.03%
2.44%

3.25%
4.47%

6.10%
8.13%

9.76%
21.95%

33.74%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

交通の便に関すること
買い物・サービスに関すること
近所づきあい・地域コミュニティに関すること
通院・医療に関すること
仕事の事情に関すること
近隣地域の地理的な立地に関すること
気候に関すること
老後の不安・高齢者施策に関すること
人口減少に関すること
趣味・娯楽に関すること
不便さ全般に関すること
住居に関すること
その他

 

 

 

 

 

 



 

Ｑ14 あなたは大山町について自慢できるものがありますか。 

 

 「日本海や大山などの自然環境」32.5％、「犯罪などの治安の安全性」12.37％、「子育て

環境の充実」9.95％、「近所づきあいなど近隣の連帯感」7.69％という結果でした。Ｑ12 の

住みよいと評価された結果と同じ傾向が見て取れます。 

 

0.61%
1.11%

0.28%
0.78%

1.39%
1.95%
2.29%

2.84%
3.01%
3.34%
3.34%
3.51%
3.79%

4.68%
4.91%

7.69%
9.59%

12.37%
32.50%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

日本海や大山などの自然環境
犯罪などの治安の安全性
子育て環境の充実
近所づきあいなど近隣の連帯感
宅地の価格や住宅の取得のしやすさ
町内に点在する観光資源
農林水産業、畜産業の地域産業
道路などの交通の安全性
高速道路、空港などの交通の便利さ
図書館、公民館などの生涯学習環境の充実
児童・生徒などの教育環境の充実
高齢者、障害者などの福祉環境の充実
日常の買い物の便利さ
病院などの数や質（利用しやすさ）
スポーツ・レクリエーション施設の充実
鉄道、バスなどの通勤・通学の便利さ
文化活動の充実（演奏・ダンスなど）
その他
無回答

 
 
Ｑ15 あなたにとって大山町の嫌な点や不満な点はなんですか。 

 

 グラフの並び順は、Ｑ14 と同じ順です。上位の理由は、「鉄道、バスなどの通勤・通学の

便利さ」19.60％、「日常の回答の便利さ」17.93％、「病院などの数や質（利用しやすさ）」

14.69％という結果でした。こちらも、Ｑ12 の住みよくないと評価された結果と同じ傾向が

見て取れます。 

 Ｑ14 とＱ15 のグラフの突出を比較すると、自慢できる点と不満な点が相反する傾向が見え

ますが、「近所づきあいなど近隣の連帯感」に関しては、回答者によって評価が分かれてく

るものと考えられます。 

 

2.94%
3.48%

19.60%
3.18%

3.60%
14.69%

17.93%
5.46%

2.28%
2.04%

5.52%
3.84%

1.80%
3.48%

1.26%
5.94%

1.14%
1.38%

0.48%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

日本海や大山などの自然環境
犯罪などの治安の安全性
子育て環境の充実
近所づきあいなど近隣の連帯感
宅地の価格や住宅の取得のしやすさ
町内に点在する観光資源
農林水産業、畜産業の地域産業
道路などの交通の安全性
高速道路、空港などの交通の便利さ
図書館、公民館などの生涯学習環境の充実
児童・生徒などの教育環境の充実
高齢者、障害者などの福祉環境の充実
日常の買い物の便利さ
病院などの数や質（利用しやすさ）
スポーツ・レクリエーション施設の充実
その他
鉄道、バスなどの通勤・通学の便利さ
無回答
文化活動の充実（演奏・ダンスなど）

 



 

 行政施策                        

 

Ｑ16 
各施策について、あなたが考える「現在の満足度」と「今後の重要度」を

お聞かせください。  

 

大山町未来づくり 10 年プラン（第二次町総合計画）では、「楽しさ自給率が高いまち」の

実現を掲げ、「第１章」から「第６章」の各分野において、「01」から「33」までの施策に

取り組んでいます。Ｑ16 については、各施策の「現在の満足度」及び「今後の重要度」につ

いて、５段階で回答してもらいました。回答結果を次の基準で点数化し、各施策の平均点を

算出しました。 

 

満足度：満足+1.0 どちらかといえば満足+0.5、普通 0.0、どちらかといえば不満-0.5、不満-1.0         

重要度：重要+1.0 どちらかといえば重要+0.5、現状維持 0.0、どちらかといえば重要でない-0.5、重要でない-1.0 

※「わからない」及び「無回答」は 0.0     

 

満足度をＸ軸、重要度をＹ軸とするグラフ上に、施策の平均点を中心として各取り組みの

点数を散布図で表すと、次ページの図となります。平均点を中心に区分される４つの領域の

どこに点数が位置しているかで各取り組みを評価しました。各領域の定義は表に掲げるとお

りです。 

 

表 満足度と重要度による取り組み評価の考え方 

 

領域Ａ 重点課題

満足度：平均点未満

重要度：平均点以上

重要度の認識は高いが、取り

組みに対する満足度は低く、

他区分の取り組みに優先した

重点的な対応が望まれる。

領域Ｃ 検討課題

満足度：平均点未満

重要度：平均点未満

重要度の認識が低く、取り組

みに対する満足度も低く、必

要性の検証や取り組み内容の

見直しなどを検討し、適切な

対応が望まれる。

領域Ｂ 継続推進

満足度：平均点以上

重要度：平均点以上

重要度の認識も取り組みに対

する満足度もともに高く、現

在の水準を下げないように継

続的な対応が望まれる。

領域Ｄ 成果検証

満足度：平均点以上

重要度：平均点未満

重要度の認識は低いが、取り

組みに対する満足度は高く、

一定成果を上げているため、

必要性を検証し適正な対応が

望まれる。

満足度

重
要
度

 

 



 

 施策の評価を点数化した結果、「現在の満足度」は、最高点 0.06、最低点-0.29、平均点

-0.0407 であり、33 の施策のうち 23 の施策が普通（0.0）未満の評価でした。「今後の重要度」

は、最高点 0.65、最低点 0.23、平均点 0.4072 であり、すべての施策で現状維持（0.0）以上

の評価でした。 

 施策を分野にまとめた場合の領域における分布状況は、次のとおりです。 

 教育・文化 産業 保険・医療・福祉 環境整備 生活環境 行財政 

Ａ：重点課題  ● ● ● ● ● 

Ｂ：継続推進 ● ● ● ● ●  

Ｃ：検討課題 ●   ●  ● 

Ｄ：成果検証 ●  ● ●  ● 

0 

 
図 各施策の評価分布 

大山町で暮らすことに誇りを持
つ子どもを増やそう

みんながまちの自然・歴史・文
化を語れるようになろう

いつでもいつまでもスポーツを
楽しむ人を増やそう

文化・芸術との距離を縮めよう

まちの誇りとなる文化財を守り
活用しよう

心も体も健やかな暮らしにつな
げる食育を実現しよう

いくつになっても学び続け、行
動し続けよう

公民館や図書館をもっと活用し
よう

すべての人がかけがえのない存
在として大切にされるまちをつ
くろう

「男らしさ」「女らしさ」では
なく「自分らしさを」を大切に
しよう

一次産業にあこがれる若者を増
やそう

自然の恵みを活かして「大山町
といえばこれ！」をつくろう

若者がはたらきたくなる会社や
仕事を増やそう

資源や人のつながりで観光や商
工業を盛り上げよう

普段から健康な暮らしを意識し
よう

困った時に困ったと言い合える
関係性をつくろう

障がいのあるなしに関わらず、
自分らしい暮らし方を楽しめる
まちにしよう

社会保険制度をみんなで支え合
おう

新しい家庭を築くことに希望が
持てる環境をつくろう

ＩＪＵターンの受け皿となる
かっこいい住まいをつくろう

大山町の魅力や暮らしやすさに
つながる土地利用を実現しよう

すでにある交通インフラ資源を
暮らしの安全性や快適性につな
げよう

目の前のかけがえのない風景を
自分たちで守ろう

人にも自然にも優しいエネル
ギーとの付き合い方を考えよう

町内のつながりで資源循環の輪
をつなげよう

情報環境を上手に使おう

移動も共有して安心安全な交通
環境を実現しよう 私たちの健康な暮らしを支える

自然を守ろう

みんなが地域に気を配り「もし
も」に備えよう

まちにたくさん関わって、多く
の「もうけ」を得よう 異なる文化を理解し、尊重す

る、懐の深い大山町を目指そう

地域の思いや力を発揮できる環
境をつくろう

どこにお金を使うのか、誰が担
うのかを見直そう
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Ｑ17 あなたは町政へ意見や提言を伝えたいと思いますか。 

 

「思う」26.15％、「思わない」23.14、「わからない」45.80％という結果でした。 

 

26.15% 23.14% 45.80% 4.91%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

思う 思わない わからない 無回答
 

 

Ｑ18 あなたが問 17 で選んだ回答の理由をお聞かせださい。 

 

 Ｑ17 の回答 600 件（無回答を除く）に対して、352 件の記述回答がありました。「町を良

くしたい」5.97、「自分たちの町に関わる」3.98、「伝えなければ変わらない」2.84 など、

意見や提言の必要性の理由に関するものや、実際の「諸施策の提言」が 11.36％ありました。 

 一方、意見や提言をしても「何も変わらない」14.77％、声を拾う「仕組みに検討が必要」

8.24％など政策形成過程での課題や、「町政のことがわからない」8.24％、「伝える方法が

わからない」4.55％など、取り組みの周知や説明に関する課題が見て取れます。 

 

11.65%
1.99%

2.84%
3.13%

3.98%
4.55%

4.83%
5.97%
5.97%

8.24%
8.24%

11.36%
12.50%

14.77%

0.00% 2.00% 4.00% 6.00% 8.00% 10.00% 12.00% 14.00% 16.00%

何も変わらない
特に意見がない
諸施策の提言
町政のことがかわからない
仕組みに検討が必要
時間や意見に自信がない
町を良くしたい
政治運営のこと
伝える方法がわからない
自分たちの町に関わる
関心がない
伝えなければ変わらない
意見を伝えたい
要望等その他の意見

 

 

Ｑ19 あなたは町民の意見や提言が町政に反映されていると思いますか。 

 

 「よく反映されていると思う」1.90％、「だいたい反映されていると思う」19.49％、合わ

せて 21.39％が反映されているという評価でした。一方、「まったく反映されていないと思

う」3.33％、「あまり反映されているとは思わない」20.13％、合わせて 23.46％が反映され

ていないという評価でした。 

「その他」の回答は、ほぼすべてが「わからない」という記述回答であり、「どちらとも

いえない・わからない」という回答がおよそ半数を占めています。 

 



 

1.90% 19.49% 45.96% 20.13% 3.33%5.23% 3.96%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

よく反映されていると思う だいたい反映されていると思う どちらとも言えない

あまり反映されているとは思わない まったく反映されていないと思う その他

無回答
 

 

 町政運営全般                      

 

Ｑ20 町政運営全般について、ご意見などがありましたらご記入ください。 

 

 町政運営全般について、178 人が意見を記入されました。内容により 333 件の意見に分け、

37 の項目に分類しました。 

 

■項目別の意見数 

1 子育て支援に関すること 11 件 20 生活の利便性向上に関すること 11 件 

2 学校教育に関すること 14 件 21 道路管理に関すること 7 件 

3 図書館・公民館の充実に関すること 6 件 22 空き家・空き地に関すること 10 件 

4 農業振興に関すること 2 件 23 土地利用に関すること 4 件 

5 耕作放棄に関すること 5 件 24 個人資産に関すること 4 件 

6 水産業振興に関すること 1 件 25 人口減少対策に関すること 9 件 

7 畜産業に関すること 2 件 26 移住・定住に関すること 3 件 

8 商工振興に関すること 7 件 27 遊び場・集いの場に関すること 10 件 

9 雇用・企業誘致に関すること 13 件 28 デジタル推進に関すること 2 件 

10 観光振興に関すること 2 件 29 行財政運営に関すること 53 件 

11 健康維持に関すること 4 件 30 行政組織・職員に関すること 14 件 

12 通院・医療に関すること 8 件 31 行政サービスに関すること 10 件 

13 高齢者福祉に関すること 13 件 32 公共施設に関すること 6 件 

14 障がい者福祉に関すること 4 件 33 政策立案に関すること 10 件 

15 交通対策に関すること 14 件 34 情報発信に関すること 17 件 

16 交通安全・防犯に関すること 2 件 35 住民参画に関すること 16 件 

17 防災に関すること 3 件 36 地域コミュニティに関すること 3 件 

18 自然環境・景観保全に関すること 8 件 37 まちづくり全般に関すること 18 件 

19 ごみ処理・削減に関すること 7 件 合計 333 件 

 


